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Vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim je jednim z aktudlnich témat soucasného sSkolstvi v souvislosti
s inkluzivnim vzdélavanim. Jedna se o téma narocné, pro pedagogy predstavuje v fadé pripadd vyzvu spojenou
s vysSimi naroky na pedagogické kompetence.

Pro pedagogy znamena vzdélavani zakd se socidlnim znevyhodnénim potfebu hledat efek-
tivni didaktické metody, ziskat ¢as na individudlni praci s témito zaky béhem vyuky, prizplsobovat
ocCekdvani a ucebni plany moZnostem zakd, vyssi pozornost a Usili vénovat jednani s rodi¢i a tématu
akceptace skoly jako takové. Vzdélavani zakd se socidlnim znevyhodnénim stavi pedagogy do rady
narocnych, nejednoznacnych a nezfidka i konfliktnich situaci, které se zdaleka netykaji jen Skoly a které
Casto Skola sama o sobé nemuzZe uspokojivé vyresit. Mimoradné naroc¢nou situaci mize byt vzdélavani
i pro samotné Zaky, ktefi nékdy musi ve Skole prekonavat prekdzky vyplyvajici z obtiznych Zivot-
nich podminek, nebo se také dostavaji do konfliktnich situaci vyplyvajicich z narokl ¢i nabidek skoly
na strané jedné a odliSnych moZnosti, postojli a dalSich okolnosti v rodiné ¢i spolec¢nosti na strané druhé.

Poznatky prezentované v této publikaci byly ziskdny ve vyzkumu, ktery byl realizovdn v letech 2017-
2019 jako jedna z aktivit systémového projektu OP VVV KIPR, jehoZ feSitelem byl Narodni uUstav
pro vzdéldvani. Celkovym cilem tohoto projektu bylo posileni kvality, provdzanosti, srovnatelnosti
a efektivity poradenskych sluzeb a vytvoreni podminek pro poskytovani vhodnych podp(irnych opatfeni pro
zaky, u kterych je tfeba vyrovnat podminky pro jejich vzdéldvani. Realizovany vyzkum by mél pfinést hlubsi
informace pro metodickou rozvahu poradenskych pracovnik( i skol ptivolbé podpUrnych opatfeni ainformace
o specificich vzdélavani zakd se socialnim znevyhodnénim, které budou pfinosem pro ¢innost pedagogt a kol
pfi praci s témito Zaky. Poznatky z jednotlivych Setfeni realizovanych ve vyzkumu mohou byt pfinosem také
pro koncepéni rozhodovani v ¢&innosti MSMT nebo dalich organizaci.

Ve vyzkumu byly zahrnuty rizné zdroje dat: bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi pedagogy skol, didaktické
testovani zakd, dale se jednalo o analyzu dat o 7&cich ZS, dat o Z&cich se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a dat o podptirnych opatfenich z vykaznictvi MSMT. Kromé samotnych pedagogti byli ve vyzkumu zastoupeni
také zastupci vedeni zdcastnénych skol nebo na nich plsobiciho $kolniho poradenského pracovisté. V projektu
KIPR byl vyzkum veden jako komparativni. Z praktickych divodd byl vyzkum zaméren zejména na zakladni
Skoly s vyssim podilem socialné znevyhodnénych zak( a na skoly s vy$sim podilem zak( ohroZzenych socidlnim
znevyhodnénim.

Vyzkum byl realizovan v obdobi, které lze oznacit za transformacni — odehrdl ve druhém a tfetim
Skolnim roce po rozsdhlé zméné legislativy, kterd nové upravila vzdélavani zakd se special-
nimi vzdélavacimi potfebami a poskytovani podpory témto Zakim (novelizace Skolského zdkona
¢. 561/2004 Sb., vydani vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. upravujici podplrna opatfeni a zmény navazujicich pravnich
predpisu).

Hlavni zjisténi vyzkumu jsou uvedena v pfislusnych kapitoldch popisujicich jednotliva Setreni, dal$i podrobnosti
jsou dale uvedeny v pfilohdch zprdvy. Prezentovany text nema byt pouze strohou vyzkumnou zpravou, ma
prinést také prehled o situaci ve vzdélavani zakl se sociadlnim znevyhodnénim a metodickou inspiraci peda-
goglim. Zprava z vyzkumu je tak doplnéna o metodiku zamérenou na praci se Zaky ohroZzenymi diskriminaci.
Metodika vznikla jako jeden z vystupU projektu KIPR, uvedena je v pfriloze . 8.



Socialni znevyhodnéni ve vzdélavani

2.1 Definice socialniho znevyhodnéni

Za iadky se socidlnim znevyhodnénim jsou obecné povazovani ti, jejichz prospéch a dalsi
okolnosti Skolni dochazky a vzdélavani jsou nepfiznivé ovlivnény rodinou a socialnim
prostfedim, ve kterém Zaci Ziji nebo ze kterého pochazi. Podstata socialnich jevd, které mohou dité zne-
vyhodnovat, je vyrazné heterogenni, socidlni znevyhodnéni je zastfeSujicim pojmem pro tyto nepfiznivé
okolnosti. Socialni znevyhodnéni muzZe souviset s kulturnim a socidlnim kapitalem prostfedi ditéte,
se socioekonomickym statusem pecovatel(, s Zivotnimi zvyklostmi rodiny, s mistem, ve kterém dité Zije, s jeho
Zivotni historii, materskym jazykem a fadou dalSich jeva.

Socidlni znevyhodnéni je spojovano s dlouhodobéjsim vlivem prostiedi, ve kterém dité vyrUstalo Ci Zije a které
nepriznivé ovliviiuje vyuZiti potencialu ditéte ve vzdélavani, ma povahu vyznamnych prekazek vzdélavani a Ize
jim vysvétlit obtiZe ditéte ve vzdélavani. Podle Zikové et al. (2011, 14) predstavuje socialni znevyhodnéni: ,stav,
kdy dité v disledku dlouhodobého Zivota v prostredi, jeZ je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem,
silnou pritomnosti vlivi rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odlisnosti, pripadné kombinaci téchto jevd,
nemd dostatecné rozvinuty kompetence pro adekvdtni naplnéni svého potencidlu v ramci vzdéldvaciho procesu.”
Felcmannova, Habrova et al. (2015, 9) popisuji socidlni znevyhodnéni jako kategorii: ,,0znacujici Sirokou Skalu
pricin skolni neuspésnosti Zaku z nezdravotnich divodd, které maji pricinu mimo skolu v prirozeném socidlnim
zdzemi ditéte nebo prameni z jinych Zivotnich okolnosti v Zivoté déti mimo pidu Skoly. Tyto skutecnosti dité
nemdZe ovlivnit a stdvaji se pro né pritézi v (...) prostredi skoly."

Socialni znevyhodnéni je velmi mnohotvarny jev, ve kterém se rdGzné okolnosti a nep¥i-
znivé jevy bohaté a rGznorodé kombinuji, jednd se o faktory na strané Zdka (odlisSnosti rzného
charakteru — jazyk, zevnéjsek, sexualni orientace), jeho rodiny (napt. nepodnétnost, nizky socidlni status,
kulturni vzorce odlisné od vétsinové spolecnosti, odlisny jazyk, dysfunkcni rodina, rodina nepodporujici dité
ve vzdélani) i sirsiho sociadlniho prostfedi (napf. vyskyt rizikovych jev(, socidlné vyloucené loka-
lity, odmitani vétSiny z dlvodu odliSnosti) (napf. Felcmannovda, Habrova et al., 2015; Ministerstvo
gkolstvi, mladeze a télovychovy [MSMT], 2015; Zikova et al., 2011). Uvedené okolnosti mohou byt pFi¢inou
i dasledkem, nebot mezi jednotlivymi aspekty socidlniho znevyhodnéni probihaji ¢etné interakce, povaha
znevyhodnéni je vyrazné dynamicka. Dokladem tohoto tvrzeni je napf. nespoluprdce rodicu, ktera se v fadé
pripadl jevi jako podstata znevyhodnéni ditéte, ale zaroven je disledkem jinych okolnosti, které se objevuji
v prostredi rodiny nebo jeji interakci se Skolou a spole¢nosti obecné.

Podstatné pfi posouzeni socidlniho znevyhodnéni je prostredi, ve kterém dité trvale Zije, ale orientacné je
nezbytné zhodnotit celou Zivotni historii ditéte. Vhodné je sledovat i moZné neptiznivé okolnosti kratkodobéj-
Siho charakteru, jestliZe je jejich dopad vyznamny (napf. zavaznéjsi krize u rozpadajicich se rodin aj.).

Je nutné zdlraznit, Ze Zivotni okolnosti, jakymi jsou napf. mensinova pfislusnost, Spatna financni situace
rodiny, nezaméstnanost pecovateld, nizké vzdélani rodi¢u, Zivotni historie zahrnujici narozeni v jiném staté
nez CR nebo jiny rodny jazyk, neni vhodné chapat jako automatické potvrzeni znevyhodnéni ditéte. VV zavis-
losti na Fadé okolnosti, resilienci ditéte, pristupu pedagogt a dalSich zapojenych osob k Feseni problémd, jejich
preferenci v péci o dité, poskytnutym mozZnostem adaptace a seznameni se s odliSnym prostfedim apod.,
nemusi byt déti, prestoze Ziji v obtiznych nebo odlisnych podminkach, vidy vyraznéji socidlné znevyhodnény.



Tyto okolnosti jsou vSak rizikovymi faktory, které pravdépodobnost znevyhodnéni zvysuji. Vhodné poskytnuta
podpora v pééi o dité mliZze nepriznivy vliv nékterych okolnosti kompenzovat.

2.2 Legislativa a pojmy vyuZivané ve vykaznictvi MSMT

V obdobi pted novelizaci Skolského zakona, kterd vstoupila v platnost k zafi 2016, bylo socialni znevyhodnéni
ve skolské legislativé definovano ve skolském zakoné jako: a) rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, b) nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova,
nebo c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplrikové ochrany a Ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
na Uzemi Ceské republiky podle zvla$tniho pravniho piedpisu (zédkon €. 561/2004 Sb., ve znéni platném k 1. 9.
2015). Ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. (2005, znéni platné k 1. 9. 2015) byl za socialné znevyhodnéného Zaka pro
ucely poskytovani vyrovnavacich opatfeni (...) oznacen ,zejména Zdk z prostredi, kde se mu nedostdvd potrebné
podpory k radnému pribéhu vzdélavdni, véetné spoluprdce zakonnych zdstupct se skolou, a Zdk znevyhodnény
nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.”

Novelizace skolského zdkona, provedena zdkonem ¢. 82/2015 Sh. (2015), vedla k opusténi tohoto konkretizuiji-
ciho pfistupu. Socialné znevyhodnéni Zaci predstavuji kategorii Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
podle uvedeného zakona je zdkem se SVP osoba, kterd ,k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplat-
néni nebo uZivdni svych prdv na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni
(zékon €. 82/2015 Sb., 2015). Podplrnymi opatfenimi se rozumi: ,,nezbytné tpravy ve vzdélavdni a skolskych
sluZbdch odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zdka
nebo studenta” (zakon ¢. 561/2004 Sb., znéni k 1. 9. 2016).

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. (2016, znéni k 1. 9. 2016), ktera nahradila vyhlasku €. 73/2005 Sb., jiz socialni zne-
vyhodnéni nedefinuje a odkazuje se na okruh zakd vyjmenovanych v paragrafu 16 odst. Skolského zakona.
V pfiloze €. 1 vyhlasky, v Pfehledu podptirnych opatfeni, se hovofi o Zacich s potiebou podpory ve vzdélavani
z d@vodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek, nebo také s odliSnym kulturnim prostfedim a jinymi
Zivotnimi podminkami.

V doporucenich pro vzdéldvani zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, které jsou jednim
z hlavnich vystupl cinnosti Skolskych poradenskych zafizeni pfi zavedeni podpory vzdélavani zdka
ve Skole, v tzv. identifikdtoru znevyhodnéni a nasledné ve vykaznictvi Skol jsou tyto kategorie nyni evidovany
pfiznakem socialniho znevyhodnéni K, Z a V. Kategorie K je v doporuceni popsana jako skupina zaka, kde ,,SVP
vyplyvaji pfevdzné z odlisného kulturniho prostredi“ (MSMT, 2019), podle metodického pokynu k vykazu M3
oznacuje ve vykaznictvi zaky, jejichZ ,specidlni vzdélavaci potfeby vyplyvaji zejména z odlisného kulturniho
prostredi v rodiné Zdka, malé znalosti kultury ceské spolecnosti, omezené znalosti vyucovaciho jazyka vc. uZivani
jiného neZ vyucovaciho jazyka v rodiné Zdka* (MSMT, 2018).

Kategorie Z je v doporuceni charakterizovana jako ta, kde ,SVP vyplyvaji prevdzné z dopadu
jinych Zivotnich podminek do vzdéldvdni“ (MSMT, 2019), v zahajovacich vykazech ZS je vyuZivdna
pro oznaceni zakQ, jejichz ,specidlni vzdéldvaci potreby vyplyvaji zejména z jinych Zivotnich podminek v rodiné
Zdka, obvykle se jednd o dlouhodobé se vyskytujici Zivotni okolnosti, napfr. socidlni vylouceni, vyraznou chudobu
nebo jiné“ (MSMT, 2018).

Kategorie V oznacuje zaky, ,jejichZ specidlni vzdéldvaci potreby vyplyvaji z kombinace vice faktor( (napr. prislus-
nici etnickych mensin, pokud se v rodiné nehovori vyucovacim jazykem, plati odlisnd kulturni pravidla a rodina



je socidlné vyloucend” (MSMT, 2019). Podle metodického pokynu k vykazu M3 ,,SVP vyplyvaji z kombinace vice
faktort uvedenych pod body K a Z“ (MSMT, 2018).

VyuZiti kategorii K, Z a V je nezbytné ve viech pfipadech, kdy se pracuje s daty MSMT, protoze
pro Skolské evidence je s vyjimkou dfive pouzivanych a ,, dobihajicich” ukazatel(i v podstaté jedinym zplsobem,
jak v rdmci rdznych skolskych statistik dohledat a propojovat tuto charakteristiku na jina data, napf. z oblasti
Skolského poradenstvi nebo vykaznictvi podplrnych opatreni.

Tabulka 2.1 shrnuje, co o podstaté odlisSného kulturniho prosttedi a jinych Zivotnich podminek uvadi metodicky
material Narodniho Ustavu pro vzdélavani [NUV] (2016), ktery byl vydan pro zpFesnéni postupu pfi vyuZiti nové
vytvorenych kategorii specialnich vzdélavacich potreb. Je zjevné, Ze tento material je ve shodé s jiz uvedenymi
popisy socialniho znevyhodnéni.

Tabulka 2.1 — Okolnosti charakteristické pro socidini znevyhodnéni (NUV, 2016)

Kulturni prostredi

Odlisnosti pramenici z pfislusnosti k jiné kulture, Uroven znalosti jazyka, hodnotova orientace, zvyky, tradice,
filozoficka vychodiska pohledu na Zivot, genderova témata, bilingvni rodiny, azylanti, uprchlici, etnické minority,
cizinci s trvalym pobytem na tzemi CR, absence moznosti rodice zprostfedkovavat ditéti vzdélavani, obleceni
a jiné uvédomované prvky kultury, uzivani symbolid a fada dalSich okolnosti spojenych s jinym kulturnim pro-
stfedim, které mohou mit dopad do organizace a prlibéhu vzdélavani.

Jiné Zivotni podminky

Vliv na Zivotni podminky déti, Zzak( a student(l maji zejména faktory socialniho vylouceni, materialni podminky
rodiny, konkrétni bytové podminky, lokalita bydlisté, dysfunkénost rodiny, (Gplnd versus nelplna rodina, nezralost
rodicu, schopnost saturovat emocionalni potfeby, nevhodné vychovné postupy, doméci nasili, tyrani a zneuzivani
ditéte), chudoba, nezaméstnanost, vztahova sit, rizikové chovéni rodicu, zavislostni chovani, trestna ¢innost ¢lend
rodiny, dlouhotrvajici spory v rodiné o vychovu ditéte/7aka, samozivitelé, prostfedi zafizeni Gstavni a ochranné
vychovy atd.

2.3 Aktualni poznatky z vyzkumu vzdélavani socialné znevyhodnénych zakd

V nasledujicim textu jsou shrnuty aktualni poznatky na téma vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim
v kontextu Ceské republiky a Slovenska. Prvni ¢ast se soustfedi na vyzkumy zaméfené na piekazky ve
vzdélavani téchto Zakd, dalsi ¢ast se vénuje podplrnym opatfenim uréenym k naplnéni vzdélavacich potreb
téchto zaka.

V jednotlivych vyzkumech je mozné zaznamenat relativné volné uZivani pojmu socidlni znevyhodnéni, do této
kategorie jsou zarazovani rlizni Zaci, fada vyzkum( se soustredi na jednotlivé subkategorie socidlné znevyhod-
nénych zakd. Nejvice vyzkumu ohledné socidlné znevyhodnénych zak( u nas probiha v souvislosti s détmi/
7aky romského ptvodu. Kaleja (2014) uvadi, ze v Ceské republice Zije 300 tis. obyvatel romského plvodu, na
Slovensku je to 500 tis, v obou statech Ziji Romové v podminkach socidlni exkluze. V souvislosti se vzdélavanim
je v CR nejvétsim problémem fakt, ze 28 % 7akd romského etnika je vzdélavano mimo hlavni vzdélavaci proud.
Na Slovensku je situace podobnd, pficemz predskolniho vzdélavani se Uéastni 18 % déti. Skupiny romskych
7akl a socialné znevyhodnénych zakud byvaji nékdy povazovany za totozné — tento fenomén doklada napriklad
studie Clovéka v tisni (Svoboda et al., 2009), kde ¢4st respondentd uvedla, Ze za socialné znevyhodnéné 7aky
povaZovala zZaky romské. Zbyla ¢ast Ucastnikl studie tyto dvé kategorie rozliSovala a uvadéla, Ze na skole Ize iden-
tifikovat romské zaky, které za socidlné znevyhodnéné nepovazuji, a zaroven zaky ,neromské”, které povazuji
za socialné znevyhodnéné.



Jednim z dominantnich problém( ve vzdélavani romskych déti je jazykovd bariéra (nedosta-
te¢nd znalost vzdélavaciho jazyka). U romskych déti je problémem nepochopeni vyznamu pojmi
— dité se slovo nauci, ale nerozumi mu. Nezfidka se stdva, Ze si romské dité osvojuje €esky jazyk teprve
v pfipravné a v prvni tridé zakladni Skoly, cesky jazyk je navic sloZitéjSi nez romsky (Némec & Vojtova,
2009). Vyzkum ,Edukace socidlné vyloucenych romskych Zak( v zakladnim vzdélavani“ (Kaleja,
2014) potvrzuje, ze z pohledu pedagogl je problém, Ze ani rodice romskych déti ptilis dobfe neo-
vladaji ¢esky jazyk. Naprostd vétsina pedagogl se domnivd, Ze pokud by rodice na své déti hovofili
spisovnou cestinou bez etnolektu, u déti by se neobjevila jazykova bariéra, jako je tomu ted. Pedagogové se
ve vétsSiné pripadl shoduji na tom, Ze pfi komunikaci s romskym Zidkem je velice ndpomocnad
prfitomnost asistenta pedagoga. V kontextu pomoci s prekonanim jazykové bariéry (nejen)
romskych déti ma nezastupitelnou roli pfipravna tfida, ktera je realizovana jesté v predskolnim vzdé-
lavani (Némec & Vojtova, 2009). Podle vysledk( vyzkumu Kaleji (2014) je ovSsem predskolni priprava
u romskych déti nedostatecné vyuzivanou pomoci. Z hlediska pedagogickych pracovnikll za to muze
nedostate¢na podpora ve vzdélavaci draze Zaka ze strany rodicl, dale také nizké hodnoceni vyznamu
predskolni pfipravy. Pro rodice je pri Uvahach o pripravné tridé dalezité, zda bude moci dité pokraco-
vat ve vzdélavani na téze zakladni Skole. Z tohoto dlivodu je dlleZité podporovat pfipravné tridy na
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. V pfipadé, Zze dité neabsolvuje predskolni pfipravu, objevuje se
v procesu vzdélavani zhorsena adaptabilita na nové prostiedi a novy rad, ale také nedostatek ve Skolnich
znalostech a obecnych dovednostech. Pfinos predskolni pfipravy spatfuji pedagogové pouze v pripadé, kdy
rodice pracuji s ditétem i v domacim prostredi.

Komparativni vyzkum zadany MSMT z roku 2009 s nazvem ,Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni $ance
romskych Zakyn a zaka“ (GAC, 2009) se zaméroval na komplexni obraz vzdélavani romskych zakud
a zakyn pochazejicich z prostredi spojeného se socidlnim znevyhodnénim. Sledovani byli Zaci navstévuijici rlizné typy
zékladnich skol. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze kofeny vzdélanostnich nerovnosti se daji roz¢lenit do dvou hlavnich
oblasti —do Skolniho vykonu déti se promita, v jakém prostredi vyrostly a s jakymi normami se setkavaji, vyznam-
nou roli dale hraje to, jak se k nim chova Skola jako instituce. Vyzkum potvrdil, Ze romské déti maji horsi prospéch
nez ostatni déti, které dochdzeji do Skol v okoli socidlné vyloucenych lokalit. Zatimco v majoritni populaci opakuje
rocnik v prliméru jedna divka z dvaceti a jeden chlapec z deseti, u romskych zak( se jedna zhruba o kazdého dru-
hého. Podle vyzkumu Némce a Vojtové (2009) je u romskych divek navic vyznamnym faktorem brzké materstvi,
v hodnotovém systému romské rodiny je vzdélani divek stavéno nizko a neklade se na néj takovy diraz. Kaleja
(2014) uvadi, ze se na druhém stupni objevuje fenomén vyrazného zhorsovani prospéchu. Tento fenomén se
déje bez ohledu na miru koncentrace romskych Zakd v dané tfidé. Na zhorseni prospéchu se podepisuje mimo
jiné fakt, Ze tito Zaci Casto chybi ve Skole. Pokles Skolni vykonnosti romskych déti souvisi s jejich snizenymi
gancemi na pfechod smérem ke stiedni $kole (GAC, 2009). Podle vyzkumu Clovéka v Tisni (Svoboda et al.,
2009) je Uspésnost socialné znevyhodnénych absolventd zakladni skoly, ktefi pokracuji ve studiu na stredni
skole, velmi nizka. Z absolvent( zakladni Skoly jich v dlouhodobém horizontu dokoncuje sekundarni vzdélavani
pfiblizné jedna Sestina.

U romskych déti je ¢astym problémem dochazka do skoly. Ve vyzkumu (GAC, 2009) spatfuje vedeni skol
dlivod poklesu dochazky v rodinném prostredi (motivace, nezaméstnanost rodic(, jiné povinnosti souvisejici
s komunitnim stylem Zivota romskych rodin aj.). Romské dité vyrlsta vétSinou v rodiné, kde jsou oba rodice
nezaméstnani, ¢asto zde chybi strukturace na pracovni a volny ¢as. Z toho diivodu mivaji romské déti problém
s dodrzovanim $kolniho rezimu (Némec & Vojtova, 2009). Dale se ukazalo, Ze romsti rodice v Ceské republice
intenzivné vnimaji rasismus ze strany majoritni spolecnosti. Vzdélani tak nevnimaji jako vyznamné ve vztahu
k budoucimu uplatnéni na trhu prace, z jejich pohledu je rozhodujici spiSe barva kize. Pouze 29 % romskych
rodica si mysli, Ze dosaZzené vzdélani mize prispét k tomu, Ze si Rom najde praci (Kaleja, 2014). V soucdasnosti
nemaji zadkladni skoly dostatecné prostredky, jak prinutit déti k pravidelné dochazce do Skoly. Pro sSkoly je



dochazka tézko vynutitelnd, je obtizné déti pozitivné motivovat a neexistuji ani Zzadné formy sankéniho vynu-
ceni. Ve vyzkumu se navic neprokdzalo, Ze by pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé méla vyrazny vliv na
sniZzovani absenci. PIna ¢tvrtina romskych déti z(stava bez jakékoli podpory ze strany rodic(, a také role Skoly
pfi motivaci déti k dalSimu studiu zGstava hluboko pod potfebnou Urovni, na které by méla byt (GAC, 2009).
Dalsi vyzkumné sledovanou skupinou socialné znevyhodnénych 7ak( jsou déti, o které se jejich rodi¢e nechtéji,
neumi nebo nemohou starat, a jsou tak umistény do ndhradni rodinné péce (napt. osvojeni, péstounska péce
aj.), nebo do nahradni vychovné péce (napt. détsky domov, détsky domov se $kolou apod.). Statistiky MSMT
a MPSV uvadéji, Ze na konci roku 2012 v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy (vyjma diagnostickych ustav()
pobyvalo necelych 7 000 déti a v ndhradni rodinné péci prfes 15 000 déti, z toho vice nez 7 500 déti bylo
v péstounské péci (Myskova et al., 2015). V téchto formach nahradni péce se ¢asto objevuji déti ze socialné
nefunkcnich rodin. Tyto déti jsou ve svém vyvoji poznamenané nedostatkem pfileZitosti pro rozvoj takovych
kompetenci, které by jim umoznily dobfe a efektivné fungovat v socidlni interakci. Ve vyzkumu zamérujicim
se na poruchy chovani u déti v détskych domovech se naptiklad ukazalo, ze 92 % z 217 respondentU vykazuje
poruchy chovani. K tomu pfidana nizkd edukacni kompetence rodiny, ze které dité pfichazi, znevyhodfuje
dité také v ramci skolni Uspésnosti, hlavné ve Cteni a psani, coz pozdéji ovliviiuje kvalitu perspektivy takového
ditéte (Opravilova & Vojtova, 2009).

Podle vysledku vyzkumu ,Vzdélani u osob se zkuSenosti s ndhradni formou péce v détstvi” (Myskova
et al., 2015) se ve vyzkumné skupiné respondent(, tedy dospélych lidi, ktefi vyrlstali v néjaké formé
nahradni péce, objevuje pomérné velky pocet téch, ktefi dosahli pouze zakladniho vzdélani (30 %),
78 % téchto osob skondilo se vzdélanim bez maturity. Respondenti vyrlstajici v ndhradni rodinné
péci vykazovali ve srovnani s kontrolni skupinou vétsi nezdjem o vzdélani, ktery byl ovlivnén dojmem
omezenych moznosti pfi vzdélavani. Dale byl u vyzkumné skupiny signifikantné vyssi vyskyt opako-
vani ro¢niku i zhorSenych znamek z chovani, pficemZ oba vysledky koresponduji s intenzivnéjsimi
problémy pfi zvladani skolnich povinnosti. ObtiZze pfi zvladani skolnich povinnosti mohou také souviset
se zplUsobem skolni ptipravy. Z rozhovorl s respondenty vyzkumu vyplynulo, Ze Skolni pfi-
prava probihala ihned po pfichodu ze Skoly, a to hromadné a silné zdvisela na samostatnosti déti.
Vychovatelka byla k dispozici, ale déti si o pomoc musely fict. Dale respondenti uvadéli, ze se setka-
vali s ulevami od uciteld (v dlouhodobém horizontu vnimaji tento fakt spiSe negativné). Zaroven vsak
v rozhovorech nékolik respondentl explicitné uvedlo, Ze jim Zivot v nahradni formé péce umoz-
nil vymanit se ze Spatnych socidlné-ekonomickych podminek a nizké Urovné vzdélani pdvodni rodiny.
Casto toto tvrzeni dokladali porovnanim se sourozenci, ktefi pravé v pdvodni rodiné zGstali. Dal$i zkou-
manou kategorii byl vliv osobnostnich charakteristik na Skolni Uspésnost. Respondenti vyristajici
mimo puvodni rodiny se vyznacuji vétsi nedlvérivosti, uzkosti, impulzivitou a nizkou sebejistotou,
v ndrocnych situacich reaguji rezignaci a sebeobvifiovanim. Ve viSech charakteristikdch byla prokazana signi-
fikantni souvislost s Urovni vzdélani, nebylo oviem mozné urdit, zda byla zjiSténa Uroven vzdélani pricinou,
nebo disledkem. Z uvedenych poznatkd vyplyvaji dil¢i doporuceni pro praxi, kterd mohou vést k tomu, aby
déti z ndhradnich forem péce dosahovaly lepsich Skolnich vysledkd (Myskova et al., 2015).

Z vysledkd studie Hrbackové a Safrankové (2015) vyplyva, e dle samotnych vychovateld v dét-
skych domovech, jsou to pravé oni, ktefi v nejvétsi mife ovliviuji Skolni Gspésnost svych klientd. Podle
respondentd realizovaného vyzkumu ,Uspéinost déti z détskych domov( v sekunddrnim a tercidr-
nim vzdélavani — Porovnani pohledu klientl a jejich vychovatel(” (Vlach, 2017) zéleZi na véku ditéte,
ve kterém je umisténo do Ustavniho zafizeni. Cim je dit& mladsi, tim si snaze vytvafi ,spole¢nou cestu” s vycho-
vatelem, kterd je zakladnim prvkem vzniku ptatelského vztahu s autoritou se véemi jeho vlastnostmi. Skolni
Uspésnost klienta i samotny vztah s vychovatelem jsou zaroven negativné ovlivnény biologickou rodinou. Co se
studijnich vysledkd tyce, jsou na tom Iépe ti klienti, ktefi s plvodni rodinou kontakt neudrzuji. Dale z vysledk
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vyzkumu vyplynulo, Ze vychovatelé maji jisté rezervy v samotném procesu motivace ke studiu, o motivovani
klientl cilevédomé a zamérné nepremysleji.

Vyzkumné jsou sledovani také Zaci cizinci (déti a Zaci s odliSnym matefskym jazykem). Tato skupina je z hlediska
vyzkumu spiSe tématem okrajovym a neexistuje ucelend teorie, ktera by se otazkou vzdélavani zaka-cizincl
zabyvala komplexné, a to i presto, Ze se v posledni dobé stale ¢astéji diskutuje o rostouci kulturni diverzité
a zvysuijici se heterogenité skol. Sociokulturni znevyhodnéni byva u téchto Zakd nejcastéji spojovano s jazykovou
bariérou, dale s narodnostni nebo rasovou odlisnosti (danou napt. zptisobem oblékani, kulturnimi zvyklostmi,
odlisnymi vychovnymi styly, odliSnym chdpanim muzské a Zenské role ve spole¢nosti atd.) (Zachova, 2017).
V souvislosti s détmi cizinct se da Fici, ze v Ceské republice chybi sjednocujici ramec pro vyuku ces-
kého jazyka déti imigrant(. V soucasné dobé neexistuje referencni popis ¢estiny jako druhého jazyka
ani kurikulum, které by stanovovalo obsah obecné vyuZitelny v oblasti povinného vzdéldvani. Jen
omezenému poctu déti cizincl je poskytovana adekvatni jazykova priprava v ramci povinné skolni
dochazky. Jazykovd vyuka probihd prevdiné v rdmci kmenové Skoly, nikoli v krajem urcené Skole
a prevlada spise doucovani po oficidlnim vyucovani (Jarnikova, Tupy & Votavovd, 2019). Vytvoreni
kurikula pro cestinu jako druhy jazyk a jeho pfipadné zaclenéni do ramcovych vzdélavacich pland
je jednim z bodd Koncepce integrace cizincd — Ve vzajemném respektu, kterou schviélila Vldda CR
a realizaci byl povéren Narodni Ustav pro vzdélavani (Jarnikova, Tupy & Votavovd, 2019). Zachova (2017) rea-
lizovala vyzkum, jehoZ cilem bylo analyzovat profesni pfipravu ucitel( ve vztahu k sociokulturnimu handicapu
zakl-cizincd. Odlisnost Zakla nepredstavuje pro nékteré ucitele zasadni obtiZze ve vyukovém procesu. Podle
autorky je tato skupina Zak( pfilis rozmanita na to, aby se dala ucitelim predkladat jednoznacna doporuceni
(metodika), jak pfi praci s Zaky-cizinci pracovat. Ucitelé maji zkusenost s tim, Ze nékteré Zaky jejich odliSnost
motivuje k vétsi snaze a pili. Z vysledkd vyplynula také jednoznacna potieba doplnit, sjednotit a posilit vyso-
koskolskou pfipravu pedagogl o potfebna témata a slozky. V kurikulu uditelské pfipravy je také treba posilit
i ty slozky, které jsou jiz ve studijnich programech zastoupeny (téma diverzity, sociokulturniho handicapu,
osobnostné socialniho rozvoje atd.) a které ucitelé oznacuji jako Zadouci. DlleZité je i doplnéni a rozsireni
nabidky pro pedagogy formou kratkodobych i dlouhodobych vzdélavacich akci.

V ramci inkluzivniho vzdélavani hovofime v souvislosti Zakl se SVP (a tedy i se vzdélavanim soci-
alné znevyhodnénych zakd) o zavedeni podplirnych opatieni, coZ jsou nezbytné Upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte
ajsou dana zakonem (zdkon ¢. 561/2004 Sbh.). Podle Kaleji (2014) by méla skola zakovi se socialnim znevyhodnénim
vytvofit individualni podminky. Tim rozumi individudlni vzdélavani podle individudiniho vzdélavaciho programu
a Upravu organizace vychovy a vzdéldvani, Upravu prostfedi, v némz se vychova a vzdélavani uskutecriuje,
vyuzivani specifickych metod a forem vychovy vzdélavani. Je nutné témto zaklm zabezpecit individualni nebo
skupinovou péci, pripravné tridy zakladnich skol, pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zZaku ve tfidach, odpovi-
dajici metody a formy prace, specifické materialy a u¢ebnice, pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu, spolupraci
s psychologem, specidlnim pedagogem aj. Ve vyzkumu, ktery realizovala BaldZzova et al. (2015),
se ukazalo, Ze v souvislosti s ndstupem inkluzivniho vzdélavani povazovalo zavedeni podplrnych opatfeni pro
socialné znevyhodnéné Zaky za prinosné mensi procento pedagogickych pracovnikl (33 % ptinos, 43 % bez
pfinosu, 24 % nevim) nez u zakd se zdravotnim postizenim/znevyhodnénim (40 % pfinos, 35 % bez pfinosu,
25 % nevim).

Analyza individualniho pfistupu pedagogt k Zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Svoboda et al., 2009)
se zabyvala pristupy smérujicimi k podpore socialné znevyhodnénych zZaka. V oblasti projektovych aktivit Skol
byla prevaina vétsina aktivit zavisla na ziskani externich financnich prostiedk, jen malo z nich bylo generovéno
z vnitinich zdroj(i. Dalsi oblasti, na kterou se vyzkum zaméfil, byla spoluprace s partnerskymi organizacemi
a zapojeni do lokdlnich partnerskych siti. VSechny Skoly uvadély pomérné Siroké portfolio spolupracujicich
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partnerd od pedagogicko-psychologickych poraden nebo organd socialné pravni ochrany déti, az po Policii CR,
kterd na Skolach organizovala rlizné besedy. Vyznamnym zjisténim je Sirokd spoluprace s rGznymi nestatnimi
neziskovymi organizacemi, napf. realizace rliznych volnoc¢asovych a mimoskolnich projekt(. Dalsim vyznamnym
zjisténim bylo, Ze tfetina skol ma ve svém partnerském portfoliu dalsi Skolu, vétsinou nékteré z ucilist, na néz
¢asto odchazeji jejich absolventi. Jednou z nejvyznamnéjsich podminek Skolni Uspésnosti socidlné znevyhod-
nénych Zaku je podle vyjadreni respondentl spoluprace s jejich rodic¢i. Soucasné je tato oblast respondenty
charakterizovana jako nejvice problematickd — respondenty je vSseobecné uvadéno, Ze vétsina probléma déti
ve skole prameni z nedostatecné motivace rodiny. | pres tento fakt je vétsSina skol schopna a ochotna nalé-
zat zpUsoby, jak s rodic¢i déti komunikovat. Jsou vyuZivani socialni pracovnici jinych subjekt(, vSechny skoly,
které disponuji romskym asistentem, jej vyuZzivaji jako pfilezitostného komunikatora s rodi¢i déti a mediatora
problému. Asi 10 % respondentll z vySe uvedeného vyzkumu uvedlo, Ze se o komunikaci s rodi¢i ani nesnazi.
Vétsina Skol ovsem uvedla, Ze se snaZi o specifickou komunikaci s rodinami vSemi dostupnymi zpUsoby. Na
druhou stranu skoly nedisponuji dostatkem kapacit pro intenzivni komunikaci s méné spolupracujicimi rodinami.
Nékteré Skoly tak vyjadfily potfebu disponovat internimi socialnimi pracovniky, ktefi by méli na starost praveé
komunikaci s rodinou. Skoly mély vét$inou velkou nabidku volno&asovych aktivit, jejich primarnim cilem bylo
naplnit a strukturovat volny ¢as zak( — tyto aktivity nemély ve vétsiné pripadd vzdélavaci charakter (v pfipadé
déti z malo podnétného prostredi mize byt vzdélavaci potencial volnocasovych aktivit vysoky). Specifickou pod-
poru socialné znevyhodnénych zakl ve vyucovani resila vétsina skol vyuzitim asistent(, specialnich pedagogd,
snizenim poctu déti ve tfidé a nespecifikovanym ,individudinim pfistupem”. Tento deklarovany individudlni
pfistup byl ovsem do znacné miry v rozporu s odmitanim vytvaret individudlni vzdélavaci plany (IVP) pro zaky
se socialnim znevyhodnénim. Pouze tfi respondenti uvedli, Ze pouZivani takovych IVP by mohlo byt pfinosem.
Vétsinou vsak bylo zdokumentovano nepochopeni potencialu IVP pro komplexni podporu zaka.

Ve vyzkumu Kaleji (2014) uvedlo 90 % pedagogickych pracovnik(, Ze skolni Uspésnost romskych déti je mozné
zvysit prostrednictvim zvyseni zajmu jejich rodict o vzdélavani svych déti. Dale je dle 65 % respondent(
potieba zlepsit materialni vybaveni rodiny a 30 % respondentll uvedlo potfebu profesiondlniho pristupu
samotnych pedagogl. K podobnym vysledkim dospél také vyzkum SIM (Bittnerova, 2009), ktery byl proveden
formou pfipadovych studii. Vyplyva z néj, Ze existuji tfi zakladni domény, které hraji vyznamnou roli v motivaci
,vzdélavat se” u romskych klient SIM: Sirsi socioekonomicky a spolecensky kontext klienta, rodinny diskurz
vzdélavani a vzdélavaci strategie.

U déti z ndhradni rodinné ¢i vychovné péce lze konstatovat, Ze ulevy ve Skole a prenecha-
vani iniciativy ve Skolni ptipravé détem nejsou strategiemi, které by déti ve Skolni Uspésnosti
podporovaly. Naopak, k progresi by mohla vést zvySena individudIni péce ve sSkolni pfipravé téchto déti
ze strany vychovavajicich osob a adekvatni naroky ze strany pedagogt ve vzdélavacim procesu. Vzhledem
k vykazovanym osobnostnim charakteristikdam a jejich vztahu k dosazenému vzdélani by mohl byt prospésny
také nacvik zvladani zvysené tenze, zvyseni sebejistoty a nacvik adekvatnich copingovych strategii déti v nahrad-
nich formach péce, pripadné realizace programu primarni prevence zamérenych na tuto oblast (Myskova et
al., 2015). Podle Hrbackové a Safrankové (2015) je ddlezitym aspektem $kolni Uspé$nosti déti z ndhradni péce
organizovana domaci pfiprava na vyucovani.
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Zakladni informace o vyzkumu

Hlavnim cilem prezentovaného vyzkumu bylo podrobné zmapovat problematiku vzdélavani soci-
alné znevyhodnénych Zakd. DalSim cilem bylo vytvofit vystup, ktery by mohl slouZit jako podklad
pro pfipadnou tvorbu metodickych materidld se zamérenim na vzdélavaci potreby uvede-
nych Zaka a jejich napliiovani. Vyzkum navazuje na poznatky Setfeni zamérenych na problematiku
vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zaka, které byly realizovany v minulosti. Vyzkum byl ¢astec¢né reali-
zovan jako komparativni, srovnani bylo provedeno na vnitroskupinové Urovni (Zaci ze skupiny K/Z/V, Zaci
z majority/minority, zaci KZV s dalsimi SVP/z4aci KZV bez dalsich SVP), déle bylo provedeno mezi zaky s pfi-
znakem KZV a mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez tohoto pfiznaku.

Zdmérem bylo zmapovat danou problematiku komplexné. Cely vyzkum byl proto rozdélen
do nasledujicich ¢tyf samostatnych ¢asti:

1) Analyza socidlné znevyhodnénych 74ka na ZS — popisné statistiky z dat MSMT.

2) Analyza vyuZivanych podpdrnych opatieni vykazovanych pro socidlné znevyhodnéné zaky ZS — popisné
statistiky z dat MSMT.

3) Dotaznikové $etieni na ZS — vlastni $etieni na $kolach se smisenym designem.

4) Komparace vysledkd vzdélavani u socidlné znevyhodnénych a ostatnich 7akd ZS — vlastni $etfeni
na Skolach s kvantitativnim designem.

Vyzkum byl realizovan v obdobi 2017-2019, jednotlivd Sefeni probihala paralelné a nezdvisle na sobé. Jednotlivé

¢asti vyzkumu jsou v nasledujicim textu prezentovany vidy v samostatnych kapitolach. Kazdé setfeni mélo svUj
vlastni dil¢i cil a pouzité metody. Vyzkum byl v rdmci vSech Setfeni omezen pouze na zaky ze zdkladnich skol.
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Analyza socialné znevyhodnénych zakd na ZS

Pro sméFovani cilené podpory 7akiim, pedagoglim i $koldm je nezbytné védét, ve kterych $kolach v CR
jsou ve vétsi mite vzdélavany déti se socidlnim znevyhodnénim a kolik téchto déti v zakladnim Skol-
stvi je. Pro analyzu je moZné vyuzit pfimo statistickych Gdaji MSMT. Témi jsou zejména Udaje o Zacich
se socialnim znevyhodnénim, kterym byl néktery z ptiznakd socidlniho znevyhodnéni pfiznan skolskym pora-
denstvim (pedagogicko-psychologickymi poradnami a specidlné-pedagogickymi centry). Dale jsou k dispozici
udaje o znevyhodnénych zacich zavedené do skolni matriky Skolou bez aktualniho vyjadreni poradenského
zatizeni, napt. u Zaka v prvnim stupni podpory, nebo na zakladé podpory skolského poradenstvi pred 1. 9. 2016.

4.1 Vysledky

4.1.1 Popisné statistiky z dat MSMT

Podklady pro analyzy byly poskytnuty Odborem skolské statistiky, analyz a informacni strategie (065) MSMT.
Nejvyznamnéjsim zdrojem dat jsou pak zahajovaci vykazy o zakladni skole dle stavu k 30. 9. kazdého roku
(v tomto pripadé Vykaz M3 za Skolni rok 2018/2019).

MSMT ma k podrobné&jsim analyzam k dispozici vypis dat ze 8kolni matriky o Zacich se specialnimi vzdélavacimi
potirebami, které uvadi idaje o SVP zdka v kontextu fady dalSich proménnych, tykajicich se jeho vzdélavani
a specialnich vzdélavacich potreb, u zakladnich Skol opét dle stavu k 30. 9. kazdého roku (Data o Zacich se SVP,
2017; Data o Zacich se SVP, 2018). V datech z matrik je doplrikové indikovan pfiznak socialniho znevyhodnéni,
ktery muUzZe arbitrarné priradit sama skola, nez je Zakovi poskytnuta péce skolského poradenského zafizeni.
Jedtd Castéji viak tyto Udaje zfejmé pretrvévaji jako zdznam z poradenské sluiby SPZ z doby pred legislativ-
nimi zménamiv poskytovani podpory zakiim k 1. 9. 2016, kdy do 31. 8. 2018 byly tyto zavéry z pfechodného
ustanoveni vyhlasky 27/2016 Sb. platné. Z iniciativy skoly evidované socialni znevyhodnéni ani socialni zne-
vyhodnéni uréené v systému poradenstvi pred zafim 2016 vSak neopraviiuje a neopravnovalo k naroku na
podpurna opatfeni s normovanou finan¢ni naro¢nosti (stanovena dle vyhlasky 27/2016 Sbh. ve 2. aZ 5. stupni
podpory) pokud nebylo nahrazeno novym, aktualnim doporuéenim SPZ pro vzdélavani 7aka.

V tabulce 4.1 jsou zobrazeny Udaje o poctu a podilech Zak( se socidlnim znevyhodnénim v zakladnim Skolstvi za
8kolni rok 2018/2019, a to dle zavér(i SPZ a také pii zapocitani posouzeni situace $kolou, které maze piipadné
odrazet také nazor SPZ v obdobi pted 1. 9. 2016. Sloupec ,,zohlednéni nazoru $koly“ tak zahrnuje jak socialni
znevyhodnéni rozpoznané poradenskym zafizenim, tak urcené jinymi zdroji. Celkové je k 30. 9. 2018 zhruba
1,5 % 74k ZS oznaéeno za socialné znevyhodnéné.

Tabulka 4.1 — Pocet Gk se socidlnim znevyhodnénim v ZS 2018/2019

$kolni rok 2018/2019 narlst od 2017/2018 v %

Kategorie zakd zavér zohlednéni zZavér zohlednéni
$pz ndazoru skoly SPz néazoru $koly
zaka z8 95 3517 1,7
sz 13117 15194 71 38
z toho K 2774(21%) 3459 (23 %) 74 31
z 8337(64%)  9378(62%) 73 44
2 006 (15 %) 2357(15 %) 57 29
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Z Udaja o narlstu oproti minulému Skolnimu roku vyplyva vyznamny meziro¢ni narlst absolutniho poctu
identifikovanych zaku se socialnim znevyhodnénim v zakladnim skolstvi, zhruba o 71 %. Tato data reprezentuji
stav na pocatku skolnich let. Z hlediska zpUsobu plnéni skolni dochazky dochazi naprosta vétsina zaka (bez
ohledu na socialni znevyhodnéni) do skoly zapsané ve Skolském rejstfiku standardnim zptsobem. Konkrétni
pocty jsou uvedeny v tabulce 4.2.

Tabulka 4.2 — Zplisob plnéni PSD

Zaci celkem
N
Skolni dochazka ve skole v (...) rejst¥iku 940928 98,68 | 15100 99,38

PSD mimo Gzemi CR, diplomatické misi
nebo konzuldrnim uradu €R, v zahraniéni
$kole v €R, v evropské kole nebo ind.
vyuka v zahranici

IndividuéIni vzdélavani dle §41 5z 3232 0,34 22 0,14

PInéni PSD dle §42 3Z (zaci s hlubokym
mentalnim postizenim)

Celkem 953517 100 | 15194 100

Zplisob plnéni PSD

9274 0,97 52 0,35

83 <0,01 21 014

V tabulce 4.3 je uvedeno zastoupeni 73k se socidlnim znevyhodnénim v ZS v jednotlivych krajich. Podrobné
Udaje za Skolni rok 2018/2019, a to i na Urovni okres a ORP jsou pak uvedeny v pfiloze ¢. 1 v tabulkdch P1.1
a P1.2 a obrazcich P1.1 az P1.3.

Je zfejmé, Ze jednotlivé kraje se v zastoupeni identifikovanych znevyhodnénych zak( vyraznéji lisi pouze
v nékolika pfipadech: zatimco napf. JihoCesky kraj a Kraj Vysocina se pohybovaly do 1 % Zak( se socidl-
nim znevyhodnénim, ve vétSiné kraji je pozorovana prevalence do 2 %, ale v Karlovarském kraji
bylo identifikovdano 4,83 % socidlné znevyhodnénych zak{, coz je vice nez pétkrat vice nez v kraji
s nejslabsim identifikovanym podilem socidlné znevyhodnénych. Relativné nizka je prevalence socidl-
niho znevyhodnéni v Moravskoslezském kraji. Z hlediska typu socidlniho znevyhodnéni lze vidét
vyssSi pocet zakl s odliSnou kulturou na uUzemi hl. mésta Prahy a také v Kralovéhradeckém kraji
a Zlinském kraji.

Tabulka 4.3 — Zdci se socidlnim znevyhodnénim v krajich

zaka
celkem K (%) Z(%)
Hlavni mésto Praha 109 121 2000 1,83 47 39 14
Jihocesky kraj 57 535 480 083 21 63 16
Jihomoravsky kraj 104 522 1213 1,16 25 60 15
Karlovarsky kraj 25543 1234 4,83 12 79 9
Kraj Vysocina 44 939 377 084 15 74 11
Kralovéhradecky 50 194 578 1,15 30 54 16
Liberecky kraj 41 568 736 1,77 21 59 20
Moravskoslezsky 105 670 1317 1,25 19 72 9
Olomoucky kraj 55788 726 1,30 28 59 14
Pardubicky kraj 46 827 700 1,49 19 74 7
Plzensky kraj 51564 753 1,46 18 63 19
Stredocesky kraj 130967 2094 1,60 20 61 19
Ustecky kraj 77562 | 2415 3,11 11 66 23
Zlinsky kraj 51717 571 1,10 33 57 9
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4.1.2 Zaci se SZ ve $kolach v komparaci s vybranymi udaji CSU a MSMT

Tato Cast se vénuje analyze, jak souvisi podil zakd se socidlnim znevyhodnénim k 30. 9. 2018 s jinymi
Gdaji z republikovych statistik CSU. Jako zjednoduseny indikidtor socioekonomické Urovné regi-
onu (okresu, OSRP), nezavisly na skolskych statistikdch, byl vyuZit idaj o nejvyssim dosazeném
vzdélani obyvatel ve v&ku 15+ let, dostupny ze Sé&itdni lidu, domii a byt dle stavu k 26. 8. 2011 (CSU,
2011). Tento udaj by mél orientacné zachytit podminky, které maji déti v regionech pro vzdélavani
v souvislosti se vzdélanim jejich rodic. Zaroven by mél byt v izkém vztahu s podilem Zakd se socidlnim
znevyhodnénim ve Skolach celkové. Pfihlédnuto bylo vyluéné k vzdélani u obyvatel ve véku 15 a vice let bez
vzdélani, s nedokoncenym zakladnim nebo nejvyse dokonéenym zakladnim vzdélavanim. Popisné statistiky
na urovni okresu a obce s rozsifenou plsobnosti popisuji, jaky podil osob s nejvyse zakladnim vzdélanim tyto
regiony charakterizuje. Z téchto statistik je vyjmuto Uzemi hlavniho mésta Prahy, které je na Uzemi CR oblasti

evvs

Data o poctu osob s nejvyse zakladnim vzdélanim maji dle Shapiro-Wilkova testu pfiblizné normalni rozdéleni
(p=0,095 u okrest, p=0,163 u ORP), zatimco data o podilu Zakd se SZ ve skolach tento predpoklad nesplnuji
(p-hodnota 0,000). Korelace byla ovéfena Spearmanovym poradovym koeficientem korelace na hladiné
vyznamnosti 95 %.

Korelace mezi podilem Zakl se socidlnim znevyhodnénim v okresech a podilem osob 15+ s nejvyse
zakladnim vzdélanim cini p=0,314 (p=0,006), korelace je tedy signifikantni, ale spiSe slaba. Korelace
mezi podilem Zakd se socidlnim znevyhodnénim v obcich s rozsifenou plsobnosti a podilem osob 15+
s nejvyse zakladnim vzdélanim cini p=0,280 (p=0,000), korelace je signifikantni, ale opét slaba. Celkové
tato data ukazuji na potencidlni poddiagnostikovani socidlniho znevyhodnéni v urcitych obcich
s rozsifenou plUsobnosti a okresech, a to téch, kde je podil obyvatel s nejvyse zakladnim vzdélanim vysoky, ale
zaroven identifikovany podil Zak( se SZ ve skolach je nizky.

Druhym zdrojem informaci pro posouzeni pfimérenosti diagnostiky sociadlniho znevyhodnéni je porovnani udaja
o podiluzakl-cizinch a Zakd oznacenych za socidlné znevyhodnéné s priznakem K. PrestoZe Ize o¢ekavat také vliv kon-
krétni narodnostni skladby, ktera mlze byt oblast od oblasti odlisna, Ize predpokladat mezi proménnymi pfiblizné
linearnivztah arelativné Gzkou korelaci. VyuZita jsou nejnové;jsi zpracovana data, tedy v obou ptipadech udaje k 30.
9. 2018, ato veetné dat z hlavniho mésta Prahy. Udaje o podilu zak-cizinct jsou dostupné pouze pro zaky s béznym
zplsobem plnéni povinné skolni dochazky. Ty byly porovnany s idajem o poctu zakl socialné znevyhodnénych zaku
s pfiznakem ,K“ s béZnym zplsobem plnéni skolni dochazky.

Data o podilu zaka-cizinch i o podilu Zakd se socidlnim znevyhodnénim typu ,K“ nemaji normalni
rozdéleni (p=0,0000). Korelace byla ovéfena Spearmanovym poradovym koeficientem korelace
na hladiné vyznamnosti 95 %. Korelace mezi podilem Zaku-cizincl a zakl s priznakem socialniho znevyhodnéni
,K“ v okresech cini p=0,255 (p=0,025), korelace je tedy signifikantni, ale slaba. Korelace mezi podilem zak{
se socidlnim znevyhodnénim typu K v obcich s rozsifenou plisobnosti a podilem Zaku-cizincl ¢ini p=0,339
(p=0,000), korelace tedy signifikantni, ale slaba. Celkové tato data ukazuji na relativné slabé vztahy mezi pocty
7akl-cizincl a pocty Zakl kategorizovanych se socidlnim znevyhodnénim typu K, obzvlasté patrné je to pfi
analyze na uUrovni obci s rozSifenou pusobnosti. Existuji oblasti, kde je pocet cizincl vysoky, ale pocet zak
oznacenych za SZ typu ,K“ velmi maly.
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4.1.3 Osobni charakteristiky znevyhodnénych Zaka

Tabulka 4.4 — Pohlavi Zdk( se socidlnim znevyhodnénim

celkem

chlapci 9271 61 2118 61 5767 61 1386 59
divky 5923 39 1341 39 3611 39 971 41
celkem 15194 100 3459 100 9378 100 2357 100

Informace o osobnich charakteristikach zakd pro podrobnéjsi analyzy poskytuji predevsim individudlni data
0 z4cich se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami. V 61 % pfipadu jsou pfiznakem KZV oznaceni chlapci. To mlze
souviset s predpokladanou vyssi prizplGsobivosti divek, které mohou volit ve Skole takové zpUsoby jednani,
které jsou pro vyucujici prijatelné a méné Casto vedou k souvisejici diagnostice i oznaceni ,,nalepkou” KZV.
Ndpadné je to napt. u jinych Zivotnich podminek. Existuje mozZnost, Ze jsou divky v téchto kritériich systémové
,poddiagnostikovany”.

Tabulka 4.5 — Stdtni obcanstvi socidlné znevyhodnénych Zdakd

Obcanstvi
Obéan CR 13110 86 1946 15 9173 70 1991 15
Cizinec s trvalym pobytem v CR 1413 9| 1079 76 133 9 201 14
Cizinec bez trvalého pobytu v €R 561 4 368 66 69 12 124 22
Azylant nebovzadatel o azyl, ; 110 1 66 60 3 3 a 37
osoba s dopliikovou ochranou v CR
celkem 15194 100 3459 - 9277 - 2 357 -

Tabulka 4.6 — Nejcastéjsi statni obcanstvi Zaki se socidlnim znevyhodnénim

skolni rok

Obc&anstvi 2018/19
Ceska republika 13110 8628
Vietnamska soc. republika 461 3,03
Ukrajina 461 3,03
Slovenska republika 375 2,47
Ruska federace 141 0,93
Bulharska republika 69 045
Cinska lidova republika 53 0,35
Rumunsko 50 0,33
Mongolsko 36 0,24
Madarsko 32 0,21
Moldavska republika 31 0,20
Polska republika 29 0,19
Republika Kazachstan 26 0,17
jiné 346 2,28

Z hlediska statniho obcanstvi tvori skupinu Zakd se socialnim znevyhodnénim ze 14 % Zaci, ktefi nejsou
obcany CR. Jak je patrné z tabulky 4.5, ¢astéji se jednd o cizince s trvalym pobytem v CR nez osoby
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bez trvalého pobytu v CR. Skupiny azylanti nebo Zadatel(i o azyl pak tvoFi 1 % pfipadd. Sloupce typu
znevyhodnéni KZV ukazuji absolutni pocty osob v fazeni dle charakteru socidlniho znevyhodnéni
a statutu statniho obcanstvi. Procenta jsou dopoctena pro jednotlivé fadky a ukazuji, jaky typ SZ je typicky
pro jednotliva statni obcanstvi. V tabulce 4.6 je zobrazeno 12 nejéetnéjsich statnich pfislusnosti ve skupiné
zaka se socidlnim znevyhodnénim.

V tabulce 4.7 jsou posouzeny soubéhy socidlniho znevyhodnéni se zdravotnim znevyhodné-
nim. Tabulka ukazuje, Ze se velmi lisi podil Zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skupiné
bez socialniho znevyhodnéni a ve skupiné zaku se socidlnim znevyhodnénim. Socidlni znevyhodnéni je faktorem
se zhruba 7,5x—8x vyssi popsanou ¢etnosti vyskytu zdravotnich znevyhodnéni.

Tabulka 4.7 — Podily Zdki se SVP

Zaci se SVP
Bez SVP a nadani 841097 90 2930 19
Zdrav. znevyhodnéni 95 098 10 | 12174 80
Zdrav. znev. + nadani 1155 0 64
Nadani 973 0 26

Podplirna opatreni jsou dle sSkolského zdkona poskytovana ve stupnich. Pro orientacni vyjadfeni intenzity
nezbytné podpory, a spolu s tim i souvisejici znevyhodnéni ¢i specidlnich vzdélavacich potieb obecné, se ve
Skolském poradenstvi a vykaznictvi vyuziva Udaj o prevaZujicim stupni znevyhodnéni Zdka. Pro 1. stupen jej
muZe stanovit Skola, nebo jeho poskytovani doporuci skolské poradenské zatizeni, pro 2.—5. stupen je stanoveni
mozné pouze doporucenim skolského poradenského zafizeni.

Tabulka 4.8 — Stupné PSPO u Zdkd se socidlnim znevyhodnénim

celkem
Situace
nestanoven 814 5 385 11 325 4 104 4
1. stupen 0 350 10 856 9 254 11
2. stupen 4 0 1087 31 2829 30 376 16
3. stupen 0 1314 38 4251 46 1282 55
4, stupen 0 284 8 845 9 282 12
5. stupen 370 2 39 1 272 3 59 3
Celkem 15058 100 | 3459 100 | 9277 100 | 2341 100

V tabulce 4.8 je uvedeno, jaké bylo zarazeni zak( se socidlnim znevyhodnénim do prevazujiciho stupné
podpurného opatreni. V kategorii ,nestanoven” jsou zahrnuti Zaci, kde Skola sama Zaka nezaradila
do 1. stupné podpory, ani zak neziskal po 1. 9. 2016 doporuceni skolského poradenského zafizeni. Lze vidét
vyssi podil Zakd ve 3. a 4. stupni u Zakl s kombinaci odlisné kultury a jinych Zivotnich podminek.

V tabulce 4.9 je uvedeno, jakd je skladba prevazujicich stupnil podpory pro jednotlivé kom-
binace socidlniho znevyhodnéni, zdravotniho znevyhodnéni a nadani. Zak, ktery je pouze
socialné znevyhodnény, v témér 70 % neziskal narok na poskytnuti PO s normovanou finan¢ni ndro¢nosti,
do 2. — 5. stupné podpory bylo zarazeno pouze pfriblizné 31 % téchto zakd. Oproti tomu ve skupiné
kombinujici SZ se zdravotnim znevyhodnénim byla nadpolovi¢ni vétSina zakd zarazena do 3. stupné
podpory, zarazeni do 1. stupné je vyrazné marginalni a vyskytuji se i pripady podpory v 5. stupni.
V posledni prezentované kategorii kombinace s nadanim je pocet pripad( velmi nizky.
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Tabulka 4.9 — Stupné PSPO u Zdk( dle kombinace znevyhodnéni

Pouze SZ
Situace
nestanoven 814 28 = = = =
1. stupen 1209 41 244 2 3 12
2. stupen 576 20 3661 30 20 77
3. stupen 330 11 6491 53 3 12
4. stupen 1 0 1408 12 - -
5. stupen - - 370 3 - -
Celkem 2930 100 | 12174 100 26 100

Tabulka 4.10 — Soubéh SZ a dalsich specidlnich vzdéldvacich potfeb u Zdki ZS k 30. 9. 2018, v %

Z4cise SZ
Celkem
Zzadné 89,6 19,3 34,4 13,0 22,2
vypl. ze zdr. st. kratkodobé 0,1 0,9 1,0 0,8 0,8
vypl. ze zdr. st. dlouhodobé 1,9 22,0 14,5 25,9 17,5
lehké mentalni 1,3 23,7 15,8 22,7 39,5
stfedné tézké mentalni 0,4 4,6 3,2 4,8 5,9
tézké mentalni 0,2 1,6 0,6 1,9 2,1
hluboké mentalni 0,0 0,5 0,1 0,7 0,3
mirné sluchové 0,0 0,4 0,4 0,4 0,7
stfedné tézké sluchové 0,1 1,0 1,1 0,7 2,3
tézké sluchové 0,1 1,3 2,0 0,7 2,3
neslysici 0,0 0,4 0,7 0,2 0,8
mirné zrakové 0,1 0,7 0,8 0,7 0,6
stfedné tézké zrakové 0,1 0,7 0,7 0,8 0,6
tézké zrakové 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3
nevidomi 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
mirné vady feci 0,4 4,1 3,8 41 4,9
stfedné zavainé vady reci 0,8 5,5 5,1 5,8 5,0
zavazné vady reci 0,4 3,2 3,8 3,1 2,5
mirné télesné 0,1 0,5 0,3 0,6 0,7
stfedné tézké télesné 0,2 1,1 0,8 1,3 1,0
tézké télesné 0,1 1,3 0,6 1,7 0,8
mirné poruchy chovani 1,1 6,6 4,9 7,6 4,8
stfedné zav. por. chovani 1,3 10,2 4,7 13,2 5,9
zavazné poruchy chovani 0,4 5,7 2,7 7,3 3,6
mirné poruchy uceni 1,9 8,7 8,5 9,8 4,8
stfedné zavainé por. uceni 3,4 13,2 12,4 15,6 4,9
zavainé poruchy uceni 0,4 4,9 3,0 6,1 2,9
PAS s mirnym odr. do vzd. 0,1 0,5 0,6 0,5 0,2
PAS jiné se zav. odr. do vzd. 0,3 0,8 0,7 0,9 0,5
détsky autismus se zav. odr. 0,3 0,9 1,2 0,8 0,7
nadani 0,1 0,5 0,9 0,4 0,3
mimoradné nadani 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0
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V tabulce 4.10 jsou prezentovana data k jizzminéné zakladni otazce této analyzy, kterou je existence kombinaci
socidlniho znevyhodnéni (KZV) s jednotlivymi skupinami zdravotnich znevyhodnéni ¢i nadani. Pro zobrazeni
byly brany v potaz Udaje o zdravotnim znevyhodnéni na libovolné pozici identifikatoru znevyhodnéni, kde je
mozné uvést aZ pét Udajl o zdravotnim znevyhodnéni u Zaka. Vzhledem k zpracovani dat ze skolniho roku
2018/2019 jsou jako platné pro posouzeni zdravotniho znevyhodnéni vzaty Udaje ze SIZ, které stanovuje $kol-
ské poradenské zafrizeni.

7 v

4.1.4 Priibéh vzdélavani Zakl se socialnim znevyhodnénim

Z prehledu v tabulce 4.11 vyplyva, Ze vétsSina zakd se socialnim znevyhodnénim je vzdélavana v béz-
nych tfidach — pfriblizné 65 % pfi zapocitani situaci, kdy se SZ kombinuje se zdravotnim znevyhodnénim,
a priblizné v 92 % pfipadd, jestlize je Zak ovlivnén pouze socidlnim znevyhodnénim. U skupiny SZ zak( je ¢asté
vzdéldvani ve tfidach pro zaky v DD se Skolou, vychovnym Ustavem nebo diagnostickym Ustavem. Nejéetnéjsi
zarazeni do béznych tfid je pozorovano u Zaka s priznakem ,K“. V pfipadé priznaku ,Z“ je v béZzné tfidé vzdé-
ldavano pfriblizné 64 % 7zaka. Nejvice Zakd zafazenych do specidlnich tfid je v kategorii ,V“, kde je pfiblizné
polovina Zzakd zarazena do béznych tfid a polovina do specialnich trid.

Tabulka 4.11 — Vzdéldvani SZ 26k dle typu tridy

Zaci se SZ Zaci se SZ

N % N % \ % N %
Béina tfida 9744 64 2710 92 | 2537 73 6038 64 1169 50
Specialni tfida 5184 34 104 4 866 25 3152 34 1166 49
ztoho v béiné skole 833 5 30 1 143 4 435 5 254 11
o |17 o w1 1w
v3kole zfiz. dle §16 odst.9 | 4180 28 67 2 694 20 2591 28 894 38
Trida pro zaky v DD se $kolou, VU, DgU 244 2 119 4 43 1 181 2 20 1
Nezafazen/a 22 0 15 1 13 0 7 0 2 0
Celkem 15194 100 2948 100 | 3459 100 9378 100 2357 100

Detailni perspektivu na zafazeni SZ Zaka do jednotlivych typ( specidlnich tfid poskytuje tabulka 4.12. Zakladem
pro vypocty procentualnich podilQ jsou vSichni Zaci zarazeni do specidlnich tfid, tj. prakticky v naprosté vétsiné
pfipadu Zaci se zdravotnim znevyhodnénim. Z tabulky tak neni moZné odvodit rozdily v zafazeni vici Zakim bez
znevyhodnéni, ale pouze odliSnosti v tom, jak jsou zdravotné znevyhodnéni Zaci zafazovani do jednotlivych
typ( tfid v souvislosti s tim, zda jsou ¢i nejsou i socialné znevyhodnéni.

Vyrazné cetnéjsi zarazeni lze u socidlné znevyhodnénych 7aka vidét do tfid pro lehce mentdlné posti-
Zzené. Naopak v celkovych cislech vyrazné mensi je procentudlni zastoupeni SZ 7akd ve tridach
pro zaky se soubéznym postiZzenim vice vadami, s vyvojovymi poruchami uceni, pro zaky s téZkou vadou feci
a s vadou reci a pro Zaky s autismem.

V tabulce 4.13 je uvedeno vyuziti individudlnich vzdéldvacich planl, a to ve srovnani skupiny zaku
s/bez socidlniho znevyhodnéni. Zaci se SZ jsou dle IVP vzdélavani téméF v poloviné viech pfi-
padl, pricemZ v porovnani se skupinou Zakd bez socidlniho znevyhodnéni maji témér 10x vyssi
frekvenci poskytovani IVP. Tuto skutecnost ovliviiuje i jiZz popsany soubéh socidlniho znevyhodnéni
se zdravotnim.
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Tabulka 4.12 — Vzdélavani ve specidlnich triddch

Zaci bez Sz Zaci se SZ

Typ tridy
Specialni tfidy celkem 22108 100 5184 100 100 100 100
pro lehce mentdlné post. (11L) 8016 36 2751 53 48 50 64
pro stfedné mentdlné post. (11S) 2142 10 487 9 8 10 10
pro téZzce mentalné post. (11T) 594 3 147 3 2 4 1
pro stfedné téZce sluchoveé post. (12S) 160 1 34 1 1 1 1
pro tézce sluchové postizené (12T) 257 1 138 3 6 1 4
pro stfedné téZce zrakové post. (13S) 317 1 31 1 2 0 0
pro téZce zrakové post. (13T) 38 0 1 0 0 - =
pro zaky s vadami reci (14S) 1313 6 155 3 6 3 1
pro zaky s tézkou vadou reci (14T) 1248 6 82 2 2 2 1
pro télesné postizené (15S) 177 1 27 1 0 1 0
s tézkym télesnym post. (15T) 7 0 - - - - -
s vyvoj. poruchami chovani (16S) 704 3 240 5 7 4 3
s tézkymi poruchami chovani (16T) 141 1 51 1 1 1 1
s vyvoj. poruchami uceni (16U) 2701 12 507 10 10 11 6
se soubéZznym post. vice vadami (17A) 3170 14 466 9 5 10 8
pro hluchoslepé (17B) - - - - - - -
pro autistické zaky (18A) 1123 5 67 1 2 1 1

Tabulka 4.13 — IVP u Zdka dle SZ

Davod IVP
Bez IVP 892375 95 | 7789 51 | 1896 55 | 4527 48 | 1366 58
AIVP 45948 5| 7405 49 | 1563 45| 4851 52 991 42
z divodu SVP 45 254 5| 7394 49 | 1560 45 | 4846 52 990 42
z div. mimo¥. nadani 694 0 9 (1] 3 0 5 0 1 (1]
Celkem 938323 100 | 15194 100 | 3459 100 | 9378 100 | 2357 100
4.1.5 Skoly s vyssim podilem znevyhodnénych Zakd

Podil Zakd se socialnim znevyhodnénim ve Skolach Ize odvodit vice metodami, nejvyssi objektivitu maji pfimo
Udaje ze statistického vykaznictvi Skol, resp. ze sSkolni matriky. | ty mohou do jisté miry podcenit redlny pocet
znevyhodnénych 7z4kd, nebot jednou z charakteristik u zZakd se socialnim znevyhodnénim muze byt oslabeni
spoluprace rodicu se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, ktera prizndvaji Zzaklm status socialné znevyhodné-
nych s narokem na podpurna opatieni. To pak mlze zpUsobit urcité podcenéni velikosti dané skupiny, jestlize
prisludni Zaci nevyhledaji vzhledem k nespolupraci zakonného zastupce poradenskou podporu SPZ. Tabulka
4.14 porovnava podil Zakh pracovist zakladnich kol s ptiznakem socidlniho znevyhodnéni ve skolnich matrikach

evr v

vUci poctu Zakl pracovist Skol celkové k 30. 9. 2018.
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Tabulka 4.14 — Podil SZ Zdku ve skoldch

Intervaly podilu SZ P;ki)elt % Skol
0% 1901 41,7
0,01-4,99 % 2102 46,3
5,00-9,99 % 189 4,2
10,00 -19,99 % 151 3,3
20,00 -29,99 % 87 1,9
30,00 -39,99 % 32 0,7
40,00 -49,99 % 27 0,6
50,00 -59,99 % 15 0,3
60,00 -69,99 % 13 0,3
70,00 -79,99 % 6 0,1
80,00 -89,99 % 7 0,2
90,00 -100,00 % 11 0,2
ukongila ¢innost 7 0,2
Celkem 4541 100

4.2 Shrnuti

Celkové bylo k 30. 9. 2018 zhruba 1,5 % 74k ZS oznageno za socialné znevyhodnéné.
Nejcastéjsim typem znevyhodnéni byl typ Z — odlisné Zivotni podminky a to pres 60 %.

Nejvétsi podil socidlné znevyhodnénych Zaka byl evidovan v Karlovarském kraji, a to témér
5 % zakQ.

Pfes 60 % Zakl oznacenych za socidlné znevyhodnéné tvofi chlapci.
V 80 % pripadu bylo socidlni znevyhodnéni evidovdno zaroven v kombinaci se zdravotnim znevyhodnéni.

Vétsina socidlné znevyhodnénych 7ak( je vzdélavana v bézné tridé.
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Analyza vyuzivanych podplrnych opatreni vykazovanych

V této kapitole je uvedena analyza podpurnych opatfeni z vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. vykazovanych
u socialné znevyhodnénych 7ak{ na zakladnich 8kolach v CR. Analyza byla provedena na datech z vykazu R 43-01
dle stavu k 30. 9. 2018. Data poskytl Odbor $kolské statistiky, analyz a informaéni strategie (065) MSMT. Ve
sledovanych datech jsou informace pouze o Zacich s podporou ve 2. — 5. stupni. Analyza byla provedena na
urovni vSech Zaka se sociadlnim znevyhodnénim, dale pak samostatné na drovni zZaka s pfiznakem K, Z a V.
Vysledky analyzy jsou prezentovany pomoci popisnych statistik.

5.1 Vysledky

Narok na poskytnuti podplrnych opatfeni s normovanou finanéni naro¢nosti dle vyhlasky ¢. 27/2016
Sb. méli dle stavu k 30. 9. 2018 pouze Zaci, ktefi jsou Skolskym poradenskym zafizenim zarazeni
do 2. 5. prevazujiciho stupné podpory. Vycet konkrétnich opatteni, ktera je mozné zakim poskytnout, je pak
obsazen v prilohach vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. (2016).

Pouze néktefi socidlné znevyhodnéni Zaci v 2. — 5. stupni podpory redlné ziskali podpirné opat-
feni dle vyhlasky €. 27/2016 Sb., k 30. 9. 2018 se jednalo o 66 % socialné znevyhodnénych Zaka.
Nejcastéji byla PO vykazovana u zak( z kategorie KZV bez dalSich SVP (85 %). Naopak nejméné ¢asto byla
u sledovanych skupin PO vykazovana u zak(i se SVP bez pfiznaku KZV (51 %). Dalsi podrobnosti jsou
uvedeny v tabulce 5.1, pocty vykazovanych PO podle krajd jsou uvedeny v priloze ¢. 2 v tabulkach
P2.1-P2.5.

Tabulka 5.1 — Pocty PO vykazovanych u socidlné znevyhodnénych Zaki

Kategorie 34k PO-A PO-B PO celk. i::(k“ . z’o
KzV celkem 10011 9097 19108 8387 12799 66
KZV bez d. SVP 946 780 1726 775 907 85

KZV's d. SVP 9065 8317 17382 7612 11892 64

SVP bez KZV 60196 51837 112033 57110 112033 51
K celkem 2298 2006 4304 1867 2708 69
K bez d. SVP 531 432 963 424 487 87

Ksd. SVP 1767 1574 3341 1443 2221 65

Z celkem 6327 5569 11896 5326 8107 66
Zbezd. SVP 200 134 334 199 237 84
Zsd.svp 6127 5435 11562 5127 7870 65

V celkem 1386 1522 2908 1194 1984 60
V bez d. SVP 215 214 429 152 183 83
Vsd.Svp 1171 1308 2479 1042 1801 58

V tabulce 5.2 je uveden prehled primérného pocétu PO na jednoho Zaka. Podplrna opatieni typu A a B byla
u vSech sledovanych skupin v priméru vykazovana v podobném poméru (zhruba 1:1), prGmérny pocet PO
na 7aka se u jednotlivych skupin ligil. Zakéim se socialnim znevyhodnénim byla PO vykazovana v priméru
Castéji nez zaklim se SVP bez pfiznaku KZV. Obecné plati, Ze u Zakd se socialnim znevyhodnénim byla ¢astéji
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vykazovana PO v pripadé, kdy tito zaci neméli dalsi SVP. Nevice pramérnych PO na Zaka bylo u subkategorie

evvs

na zaka u Zaka se SVP bez priznaku KZV.

Tabulka 5.2 — Prumérné pocty PO na Zdka u socidlné znevyhodnénych Zdka

Kategorie Zaku | PO-A PO-B PO celk.

KZV celkem 0,8 0,7 1,5
KZV bez d. SVP 0,5 0,5 1,0
KZV's d. SVP 0,8 0,7 1,5
SVP bez KZV 0,5 0,5 1,0
K celkem 0,8 0,7 1,6
K bez d. SVP 1,1 0,9 2,0
K'sd.SVP 0,8 0,7 1,5
Z celkem 0,8 0,7 1,5
Zbez d.SVP 0,8 0,6 1,4
Zsd.SVP 0,8 0,7 1,5
V celkem 0,7 0,8 1,5
V bez d. SVP 1,2 1,2 2,3
Vsd.SVP 0,7 0,7 1,4

Tabulka 5.3 — Pocty Zdki s vybranymi vykdzanymi PO

PO B — neH
Kategorie Zaku

KZV celkem 3472 27 4273 33 1570 12 61 0,5 47 04 1631 13 3243 25
KZV bez d. 141 16 579 64 59 7 1 01 1 01 383 42 48 5

KZV's d. SVP 3331 28 3694 31 1511 13 60 0,5 46 0,4 1248 10 3195 27

SVP bez KzV 19664 18 22560 20 15917 14 174 0,2 172 0,2 586 1 26460 24
K celkem 621 23 1047 39 381 14 13 05 5 02 515 19 617 23
K bez d. SVP 89 18 295 61 29 6 0 0,0 0 0,0 226 46 23 5
Ksd.SVP 532 24 752 34 352 16 13 0,6 5 0,2 289 13 594 27

Z celkem 2300 28 2701 33 1026 13 40 05 38 0,5 829 10 2017 25
Zbezd.SVP 9 4 164 69 18 8 0 0,0 0 0,0 66 28 12 5
Zsd.SVP 2291 29 2537 32 1008 13 40 0,5 38 0,5 763 10 2005 25

V celkem 551 28 525 26 163 8 8 04 4 02 287 14 519 26
V bez d. SVP 43 23 120 66 12 7 1 05 1 05 91 50 13 7
Vsd.SVP 508 28 405 22 151 8 7 04 3 02 196 11 506 28

Pocty 7aku, kterym byla vykazana vybrand PO typu A a jakdkoli PO typu B, jsou uvedeny v tabulce 5.3.
U vétsSiny sledovanych skupin byla nejcastéji vykazovana pedagogicka intervence, dale pak asi-
stent pedagoga. Skolni specidlni pedagog a $kolni psycholog byli u vech skupin Zzakd vykazovani zfidka.
U socialné znevyhodnénych Zzaka byla ¢astéji vykazovana podpirna opatieni typu B (pomiicky) uréena pro
jiné kategorie Zaka se SVP (PO — B z jiné kategorie nez H), u podskupin socialné znevyhodnénych Zaka bez
dalSich SVP byla naopak castéji vykazovana PO typu B pro tyto zaky (PO — B z kategorie H).

Konkrétni nej¢astéji vykazovana PO typu A a B jsou uvedena v tabulkdch 5.4 — 5.7. U vSech sledova-
nych skupin zakd byla nejéastéji vykazovanym PO typu A pedagogickd intervence ve skole (1 hodina).
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Nejcastéji vykazovana PO typu B se u sledovanych skupin lisila. U socidlné znevyhodnénych zaku
bez dalSich SVP prevladaly specidlni u¢ebnice pro vyuku cteni a ceského jazyka.

Tabulka 5.4 — Nejcasteji vykazovand PO typu A u Zaki s priznakem KZV

Kat | Kéd PO PO Pocet %
020601A01 Pedagogicka intervence ve Skole (1 hodina) 802 30
020602A01 Pfedmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 313 12
03A702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 135 5
03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 20 hod.) 112 4
030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve skole (uvazek 0,50) 103 4

K 03020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zékladnim vzdélavani (jazyk) 99 4
030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,75) 99 4
030702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 85 3
02020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zékladnim vzdélavani (jazyk) 83 3
03B501A30 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 30 hod.) 77 3
020601A01 Pedagogicka intervence ve Skole (1 hodina) 2225 27
020602A01 Pfedmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 853 11
030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,50) 423 5
03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (tivazek 20 hod.) 395 5
030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,75) 386 5

z 03B501A30 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 30 hod.) 354 4
03A702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 276 3
03B501A25 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (uvazek 25,556 hod.) 174 2
030702A02 Pedagogicka intervence ve Skole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 172 2
050302A40 Snizeni po¢tu zaku ve tFidé (4-6 zaka /tFidu) (1,0 Gvazku) 155 2
020601A01 Pedagogicka intervence ve Skole (1 hodina) 351 18
030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,50) 116 6
020602A01 Pfedmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 107 5
03A702A02 Pedagogicka intervence ve 3kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 97 5
03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 20 hod.) 85 4

v 030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,75) 83 4
03B501A30 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 30 hod.) 66 3
030702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 58 3
050302A40 SniZeni poétu zaka ve tiidé (4-6 Zaka /tFidu) (1,0 Gvazku) 48 2
03020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 45 2
020601A01 Pedagogicka intervence ve Skole (1 hodina) 3378 26
020602A01 Predmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 1273 10
030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve skole (uvazek 0,50) 642 5
03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 20 hod.) 592 5
030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,75) 568 4
03A702A02 Pedagogicka intervence ve 3kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 508 4
03B501A30 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 30 hod.) 497 4
030702A02 Pedagogicka intervence ve Skole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 315 2
03B501A25 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (Uvazek 25,556 hod.) 250 2
030501A10 Asistent pedagoga sdileny ve skole (tivazek 0,25) 237 2
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Tabulka 5.5 — Nejcastéji vykazovand PO typu A u Zdka s priznakem KZV bez dalsich SVP

Kat | Kéd PO PO Pocet %

020601A01 Pedagogicka intervence ve Skole (1 hodina) 199 41

03020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 68 14

03A702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 53 11

02020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 46 9

K t:?z 030702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 30 6
dasl\sll:h 020602A01 Predmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 25 5
030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve $kole (tGivazek 0,50) 25 5

03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (tiivazek 20 hod.) 18 4

030501A10 Asistent pedagoga sdileny ve skole (uvazek 0,25) 13 3

03B501A10 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (ivazek 10 hod.) 12 2

020601A01 Pedagogicka intervence ve Skole (1 hodina) 145 61

020602A01 Pfredmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 17 7

02020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 9 4

030702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 9 4

Z t?fz 03A702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 8 3
dasl\s;::h 03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (tvazek 20 hod.) 3 1
030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve $kole (tivazek 0,75) 2 1

030702A03 Pedagogicka intervence ve Skole (3 hodiny) 2 1

030701A02 Pfedmét specialné pedagogické péce (2 hodiny) (doporuceno pred 1 0

03B501A15 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (tivazek 15,556 hod.) 1 0

020601A01 Pedagogicka intervence ve skole (1 hodina) 62 34

03A702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 34 19

03020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 28 15

030702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 16 9

A '3?2 030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve $kole (tGivazek 0,50) 14 8
dasl\s;::h 020602A01 Predmét specidlné pedagogické péce (1 hodina) 11 6
02020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 10 5

03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve Skole (tvazek 20 hod.) 8 4

030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve Skole (tivazek 0,75) 8 4

030702A03 Pedagogicka intervence ve Skole (3 hodiny) 6 3

020601A01 Pedagogicka intervence ve $kole (1 hodina) 406 45

03020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 96 11

03A702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno od 12/2017) 95 10

02020BA03 Uprava obsahu vzdélavani v zakladnim vzdélavani (jazyk) 65 7

KZV‘PEZ 030702A02 Pedagogicka intervence ve $kole (2 hodiny) (doporuéeno pfed 12/2017) 55 6
dasl\s,::h 020602A01 Pfredmét specialné pedagogické péce (1 hodina) 53 6
030501A20 Asistent pedagoga sdileny ve Skole (tivazek 0,50) 39 4

03B501A20 Asistent pedagoga podle § 5 odst. 3 sdileny ve skole (tuvazek 20 hod.) 29 3

030501A30 Asistent pedagoga sdileny ve Skole (tivazek 0,75) 21 2

030702A03 Pedagogicka intervence ve Skole (3 hodiny) 19 2
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Tabulka 5.6 — Nejcastéji vykazovand PO typu B u Zdki s pfiznakem KZV

Kat | Kéd PO PO Pocet %
H20203A01 Specidlni ucebnice pro vyuku ¢teni a ¢eského jazyka 11 11
B30208A01 Specialni uéebnice pro vyuku Zakd s mentalnim postizenim 6 6
H30205A01 Specialni ucebnice pro vyuku ceského jazyka 6 6
H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj ¢teni, diléich funkci, €J, mat. 4 4
H20206A01 Pracovni sesity pro rozvoj dil¢ich funkci 3 3

K G20206A01 Specialni ucebnice pro vyuku cteni 3 3
G20203A01 Specialni didaktické (manipulaéni) pomucky pro vyuku ¢teni a psani 3 3
H30204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vseobecného rozhledu 3 3
A20101A01 Pomiicky pro podporu sluchového vnimani a rozlisovani 3 3
H30208A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj ¢teni, diléich funkci, €J, mat. 3 3
B30208A01 Specialni uéebnice pro vyuku zak s mentalnim postizenim 6 6
F20202A01 Prehledy uciva 5 5
B30202A01 Nazorné didaktické pomtcky pro vyuku matematiky 4 4
G20203A01 Specialni didaktické (manipulaéni) pomucky pro vyuku ¢teni a psani 4 4
H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj éteni, diléich funkci, €J, mat. 3 3

z G20206A01 Specidlni ucebnice pro vyuku cteni 3 3
H20203A01 Specialni u¢ebnice pro vyuku cteni a ceského jazyka 3 3
B30201A01 Nazorné didaktické pomucky pro vyuku éteni a psani 3 3
H20206A01 Pracovni sesity pro rozvoj dilc¢ich funkci 3 3
G20208A01 Pracovni materialy pro rozvoj koncentrace pozornosti 2 2
B30208A01 Specialni uéebnice pro vyuku Zakd s mentalnim postizenim 15 15
B30202A01 Nazorné didaktické pomticky pro vyuku matematiky 5 5
H30205A01 Specidlni ucebnice pro vyuku c¢eského jazyka 5 5
H30202A01 Psaci a rysovaci nacini 4 4
H30204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vSeobecného rozhledu 4 4

v B30201A01 Nazorné didaktické pomticky pro vyuku éteni a psani 3 3
H20203A01 Specidlni ucebnice pro vyuku ¢teni a ¢eského jazyka 3 3
B30301A01 Vyukovy software 3 3
H20206A01 Pracovni sesity pro rozvoj dil¢ich funkci 3 3
H30208A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj éteni, diléich funkci, €J, mat. 3 3
F20202A01 Prehledy uciva 4 4
H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj ¢teni, dil¢ich funkci, €J, mat. 3 3
G20203A01 Specialni didaktické (manipulaéni) pomucky pro vyuku ¢teni a psani 3 3
H20206A01 Pracovni seSity pro rozvoj dil¢ich funkci 3 3
H30205A01 Specidlni ucebnice pro vyuku ceského jazyka 3 3

Kzv H30208A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj éteni, diléich funkci, €J, mat. 2 2
B30203A01 Nazorné didaktické manipulaéni pom. pro vyuku naukovych pfedméta 2 2
G20208A01 Pracovni materidly pro rozvoj koncentrace pozornosti 2 2
H30207A01 Pracovni sesity pro rozvoj dil¢ich funkci 2 2
G30203A01 Specialni didaktické (manipulaéni) pomucky pro vyuku ¢teni a psani 2 2
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Tabulka 5.7 — Nejcastéji vykazovand PO typu B u Zdk( s pfiznakem KZV bez dalsich SVP

Kat | Kéd PO PO Pocet %

H20203A01 Specialni ucebnice pro vyuku cteni a ceského jazyka 123 29

H30205A01 Specialni ucebnice pro vyuku ceského jazyka 69 16

H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj éteni, diléich funkei, €J, mat. 32 8

H30203A01 Specialni ucebnice pro vyuku cteni 23 5

K t:?z H30204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj véeobecného rozhledu 22 5
dasl\sll:h H30208A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj ¢teni, diléich funkei, €J, mat. 23 5
H30301A01 Vyukovy software 22 5

H30401A01 Pocitaé/tablet (podle potieb Zaka) 20 5

H20204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vieobecného pirehledu 20 5

H30207A01 Pracovni sesity pro rozvoj dil¢ich funkci 15 4

H20201A01 Pomlicky na vytvarnou/télesnou vychovu k zaptjéeni 23 12

H20202A01 Psaci a rysovaci nacini 20 10

H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj ¢teni, diléich funkci, €J, mat. 19 10

H20206A01 Pracovni sesity pro rozvoj dilc¢ich funkci 16 8

Z t?fz H20203A01  Specialni uéebnice pro vyuku Eteni a éeského jazyka 11 6
dasl\s;::h H20204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vSeobecného prehledu 7 4
H30205A01 Specialni uc¢ebnice pro vyuku ceského jazyka 6 3

H20205A01 Pomlicky pro rozvoj socialnich dovednosti 5 3

H30201A01 Pomiicky na vytvarnou/télesnou vychovu k zapGjéeni 2 1

H30204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vseobecného rozhledu 2 1

H30205A01 Specialni ucebnice pro vyuku ceského jazyka 38 25

H30204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vSeobecného rozhledu 21 14

H20203A01 Specialni ucebnice pro vyuku cteni a ceského jazyka 20 13

H20204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vieobecného pirehledu 16 11

A '3?2 H30203A01  Specialni uéebnice pro vyuku éteni 15 10
dasl\s;::h H20206A01 Pracovni sesity pro rozvoj dilc¢ich funkci 13 9
H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj éteni, diléich funkei, €J, mat. 11 7

H30301A01 Vyukovy software 11 7

H20205A01 Pomiicky pro rozvoj socialnich dovednosti 10 7

H30207A01 Pracovni sesity pro rozvoj dil¢ich funkci 10 7

H20203A01 Specialni ucebnice pro vyuku cteni a ceského jazyka 154 20

H30205A01 Specialni ucebnice pro vyuku c¢eského jazyka 113 15

H20207A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj ¢teni, diléich funkci, €J, mat. 62 8

H30204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vSeobecného rozhledu 45 6

KZV‘PEZ H20204A01 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vSeobecného prehledu 43 6
dasl\s,::h H20206A01 Pracovni seSity pro rozvoj dilc¢ich funkci 43 6
H30203A01 Specialni ucebnice pro vyuku cteni 39 5

H30301A01 Vyukovy software 33 4

H30208A01 Didaktické manipulaéni pom. pro rozvoj éteni, diléich funkei, €J, mat. 33 4

H20201A01 Pomlicky na vytvarnou/télesnou vychovu k zaptjéeni 32 4
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5.2 Shrnuti

— Socialné znevyhodnéni Zaci se z pohledu poctu a skladby podptrnych opatieni lisili od skupiny ostatnich
7akul se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

— PO byla vykazéna u 2/3 socialné znevyhodnénych 7zaka..

—  Podil Zakd s vykazanym PO byl vyssi u socidlné znevyhodnénych zak( bez dalSich SVP ve srovnani se SZ
zaky s dalSimi SVP.

—  SZ zaci méli prGmérné vice PO na Zaka ve srovnani se zaky se SVP bez SZ.

—  Nejcastéji vykazovanym PO typu A byla u vSech sledovanych skupin Zak{ Pedagogicka intervence ve skole
(1 hodina).

—  Vpfipadé SZ zaku s dalsimi SVP byla ¢astéji vykazovana PO typu B, ktera jsou uréena pro jinou kategorii
zakl se SVP (jiné kategorie nez H).

V pripadé SZ zakl bez dalsich SVP byla ¢astéji vykazovana PO typu B, ktera jsou urcend pro skupinu SZ
zakl (kategorie H).

—  Nejcastéji vykazovanym PO typu B kategorie H (pomucky uréené pro socidlné znevyhodnéné zaky) byly
specialni ucebnice pro vyuku ¢teni a ¢eského jazyka.
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Dotaznikové Setreni na zakladnich skolach

6.1 Cile, vyzkumné otazky

Hlavnimi cili Setfeni bylo:

1) Popsat vyskyt jevl, které mohou byt vyznamné pri vzdélavani zakl se socialnim znevyhodnénim
na zakladnich skolach.

2) Popsat vyuzivani a efektivitu podpulrnych opatfeni pfi praci se Zaky se socidlnim znevyhodnénim
na zakladnich Skolach.

Vyzkumné otdzky pro kvalitativni ¢ast:
1) Jaké jevy vyznamné pro vzdélavani se vyskytuji u sociadlné znevyhodnénych zak( na zakladnich Skolach?

2) Jaka konkrétni podplrnd opatteni se respondentim osvéddila pti vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku
na zakladnich Skolach?

V rdmci Setfeni nebyly stanoveny konkrétni hypotézy.

6.2 Metody

Design Setfeni byl navrzen jako smiseny, vyzkum byl realizovan jako dotaznikové Setreni.

Data byla sbirdna pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Ten byl primarné navrZzen jako off-line elek-
tronicky (vyplnitelny pdf soubor), doplfikové byla vytvofena také tiSend verze dotazniku. Dotaznik
byl rozsahlejsi, predpoklddand doba vyplnéni byla 2-3 hodiny. V dotazniku byly pouZity uzaviené
i otevirené typy otazek, ddle pak ¢tyrstupriové a sedmistupriové posuzovaci $kdly. Dotaznik obsahoval celkem
253 poloZek a prostor na zavérecné poznamky. Jadro dotazniku tvotily posuzovaci Skala zamérena na podplrna
opatreni (136 poloZek rozdélenych do 13 kategorii) a posuzovaci skala zamérena na vyskyt vybranych jev(
u sledovanych 7aku (71 polozek rozdélenych do 6 kategorii). Sbér kvalitativnich dat byl realizovan prostred-
nictvim otevrenych otazek dotazniku.

Dotaznik byl vytvoren na zakladé podrobné reserse odbornych zdroj. Prvni verze dotazniku byla ové-
fovadna pfi pilotazi, zapojeno do ni bylo 16 pedagogu. PilotdZz probihala v cervenci a srpnu 2018.
Na zdakladé pripominek respondentl byl dotaznik upraven do své finalni podoby. Dotaznik byl
vytvoren ve dvou mirné odliSnych variantdch: pro pedagogy, dale pro pracovniky vedeni skoly a pro pra-
covniky SPP (déle jen ,dotaznik pro vedeni®). Jadro dotazniku bylo v obou variantach identické, dotaznik
pro vedeni obsahoval navic otdzku zamérenou na ucast skoly v projektech. Dotazniky jsou v pfilohach
¢.4a5.

Respondenti popisovali v dotazniku vidy 1 konkrétni kategorii socidlné znevyhodnénych zakd — cilem bylo
ziskat od kazdého respondenta detailni popis vztahujici se k jedné dané specifické podskupiné. Respondenti
méli popsat podskupinu zakd, kterou vnimali na Skole jako nejpocetnéjsi. V pripadé vyskytu vice takovych
Popisovand podskupina zaka byla vzdy primarné definovana pomoci nasledujicich dvou kritérii (resp. pomoci
jejich kombinaci):
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1) pfislusnost k majorité, ¢i minorité;
2) ptiznak K, Z Ci V.

Elektronicka verze dotazniku (pdf soubor) byla respondentiim distribuovana prostrednictvim e-mailu, stejnou
cestou posilali respondenti vyplnény dotaznik zpét. Vyplnénou papirovou verzi dotazniku posilali respondenti
postou, obdrzené papirové verze byly nasledné prevadény do digitdini podoby.

Ziskand data jsou prezentovdna na obecné Urovni, dale jsou samostatné sledovany podskupiny Zakl s pfizna-
kem K, Z aV a podskupiny Zak(i z majority a z minority. K posouzeni vyznamnosti rozdili mezi uvedenymi
podskupinami bylo u sledovanych veliéin vyuzZito statistické testovani. Na urovni jednotlivych podskupin
bylo provedeno posouzeni normality rozdéleni dat, vyuZito bylo numerické posouzeni pomoci Shapirova-
Wilkova testu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré posuzované datové podsoubory nevykazovaly normalni rozdéleni
a v neékterych pripadech byla zdroven velikost testovanych podskupin relativné mald, byly pfi komparaci
vyuZzity neparametrické testové metody. Pfi komparaci Zzakd z majority a minority byl vyuZit Mann-Whitney(v
test, pfi vzdjemném porovnavani Zaka s priznakem K, Z a V byl pouzit Kruskal-WallisGv test — pfi prokazani
statisticky vyznamného rozdilu bylo dale provedeno post hoc testovani pomoci Dunnova testu. Testovana byla
vzdy nulova hypotéza o shodé rozdéleni sledovanych veli¢in. Testovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti
0,05, u post hoc testovani byla pouzita Holm-Bonferroniho korekce (korigovédna byla p hodnota a ndsledné
byla porovnana s puvodni hladinou vyznamnosti 0,05). Do statistického testovani rozdili mezi sledovanymi
podskupinami zakd byly v jednotlivych testech zarazeny pouze ty dotazniky, ve kterych respondenti odpovédéli
v ramci sledovanych kategorii na vice nez 75 % posuzovanych polozek. Statistické testovani bylo provedeno
pouzev pripadé, kdy v posuzovanych podsouborech bylo minimalné 10 osob. Data z jednotlivych posuzovacich
skal byla vidy interpolovana tak, aby vyslednd Skdla méla rozsah 0-100. Statistické testovdani bylo realizovano
v programu Stata.

Kvalitativni analyza byla provedena pomoci metod prostého vyctu, ddle pak pomoci hledani podobnosti
a rozdil( a zachycovani vzorcl. VyuZita byla technika kédovani textu (hledani vyznamovych jednotek v textu
a jejich pojmenovani), identifikované kody byly nasledné kategorizovany. Kvalitativni analyza byla realizovana
v prostiedi programu MS Excel.

6.3  Vyzkumny soubor

V rdmci vybéru vyzkumného souboru byly osloveny zakladni skoly s nejvétsi koncentraci socialné znevyhod-
nénych zakd, resp. Zakl ohroZenych socidlnim znevyhodnénim. Osloveny byly viechny bézné zakladni skoly,
které splnily alesponi jednu z ndsledujicich podminek:

1) Alespori na jednom pracovisti $koly (P 1ZO) bylo dle dat MSMT z vykazu M 3 k 30. 9. 2017 minimalné 10 %
socialné znevyhodnénych 7aki. MSMT poskytlo pro potteby $etfeni kompletni data z uvedeného vykazu
za véechny ZSv CR.

a/nebo

2) Alespori na jednom pracovisti $koly (P 1Z0) bylo dle internich statistik MSMT vice neZ 20 % 74k ohrozenych
socialnim znevyhodn&nim. MSMT poskytlo pro potfeby Setfeni seznam $kol splfiujicich uvedené kritérium.

Dale byly osloveny vybrané skoly zapojené do projektu KIPR, v jehoZ ramci byla tato vyzkumna studie rea-
lizovadna. Jednalo se o Skoly, které nesplfiovaly vySe uvedena kritéria, zaroven vsak byly vyhodnoceny jako
relevantni vzhledem k predmétu vyzkumu.
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Celkem bylo osloveno 415 skol s nabidkou Gcasti v Setfeni. Oslovovani skol probihalo ve 2 fazich —
od 7. 6. do 10. 7. 2018, dale pak od 15. 8. do 30. 9. 2018. Divodem realizace druhé faze oslovovani byla
snaha o navyseni vyzkumného souboru. Ve druhé fazi oslovovani byl kladen vétsi dlraz na osobni
komunikaci prostfednictvim telefonu. Skoly byly osloveny s nabidkou Géasti v dotaznikovém Setfeni
a soucasné také s nabidkou Ucastiv testovani zak(i —bylo ponechano na rozhodnuti vedeni Skoly, zda a jakého
Setfeni se Skola zUcastni. Pfehled poctu oslovenych Skol je v tabulce 6.1.

Tabulka 6.1 — Pocty oslovenych skol

PP ‘ Skoly Pracovisté

(RED 1Z0O) (P 1Z0O)
10 a vice % zakul se SZ 131 134
20 a vice % zakd ohrozenych Sz 168 194
Plati obé kritéria 112 124
Skoly z projektu KIPR 4 7
Celkem 415 459

Pro oba typy dotazniku byly stanoveny odliSné podminky na pfipadné respondenty pro zarazeni
do vyzkumu, uvedeny jsou v tabulce 6.2. Vybér konkrétnich osob, které se zapoji do Setfeni, byl ponechan
na dohodé pracovnikd $koly. Ucast v $etfeni byla pro viechny respondenty dobrovolnd, respondenti mohli z
Setteni kdykoli odstoupit. U¢ast ve vyzkumu byla s narokem na honoraf ve vy$i 440-660 K& (dle miry vypInéni
dotazniku). Vyplnéni dotazniku nebylo anonymni.

Tabulka ¢. 6.2 — Podminky pro zarazeni do vyzkumu

Dotaznik | Pozadavky na respondenty
1) Ucitel €J a/nebo matematiky v 5.
a/nebo 9. roéniku z8.
Pro uéitele a/nebo
2) Tridni uéitel ve 3., 5. nebo 9. roéniku ZS.
, 1) Reditel Z8, zastupce feditele z8
Pro vedeni gt
nebo pracovnik SPP

Tabulka 6.3 — Pocty dotaznikd dle faze Setreni

Faze Setreni

‘ Dot. ‘ Dot.

pro ucitele | pro vedeni

Osloveno s Zadosti o vyplnéni 246 56 302
Ziskané vyplnéné dotazniky 134 40 174

navratnost v % 54 71 57
Vyrazeno (chybéjici data) 3 1 4
Vyhodnoceno 131 39 170

Do Setfeni se zapojilo celkem 174 respondentt z 51 skol (celkova navratnost 57 %), 4 dotazniky byly nasledné
vyrazeny z dlvodu chybéjicich dat, podrobnosti jsou uvedeny v tabulce 6.3. Pfehled poctu zapojenych osob
a Skol podle kraju je uveden v tabulce 6.4. Do Setteni byli zapojeni zastupci vsech kraji s vyjimkou Vysociny.
Zastoupeni jednotlivych kraju se lisilo, nejvice zastoupen byl z hlediska osob i Skol Stredocesky kraj. Vétsi ¢ast
tvorily dotazniky pro ucitele (77 %).

Charakteristika osob zapojenych do Setfeni je uvedena v tabulce 6.5. Vétsina respondentll méla pedagogické
vzdélani, témér ve viech pripadech se jednalo o ucitele (vétSina zastavala také roli tfidniho ucitele), priimérna
délka praxe se pohybovala kolem 20 let.
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Tabulka 6.4 — Pocty zapojenych osob a skol dle kraji

Osob  Skol | Osob  Skol

Jihocesky 3 3 16 5 19
Jihomoravsky 1 1 4 2

Karlovarsky 1 1 2 6 2
Kralovéhradecky 1 1 2 1 3 1
Liberecky 6 6 11 5 17 7
Moravskoslezsky 2 2 15 4 17 4
Olomoucky 5 4 16 4 21 4
Pardubicky 1 1 1 1 2 2
Plzerisky 4 4 7 4 11 4
Praha 0 0 3 1 3 1
Stredocesky 6 6 16 7 22 8
Ustecky 8 7 32 9 40 10
Zlinsky 1 1 3 1 4 1
Vysoc€ina 0 0 0 0 0 0
Celkem 39 37 131 46 170 51

Tabulka ¢. 6.5 — Charakteristika respondent(

Kategorie Charakteristika
Pedagogické 111 79 31 79 | 142 84
Vzdélani Spec.ped. 39 28 18 46 57 34
Psychologické 0 0 0 0 0 0
Ucitel 131 93 37 95 168 99
-G 20 14 23 59| 21 12
- matematiky 92 65 16 41 108 64
- jiného pfedmétu 127 90 32 82 | 159 94
- tFidni 121 86 9 23| 130 76
Reditel 1 1 19 49| 20 12
R;klzl\;e Zastupce feditele 5 4 8 21 13 8
Vychovny poradce 9 6 14 36 23 14
Skolni metodik prevence 9 6 3 8 12 7
Skolni specidlni pedagog 5 4 6 15 11 6
Skolni psycholog 0 0 0 0
Asistent pedagoga 2 1 0 1
Koordinator inkluze 4 3 3 4
Praxe Pr. délka v letech 20 14 23 59 21 12

6.4 Vysledky

Ucastnici $etteni popisovali v dotaznicich pro ucitele i v dotaznicich pro vedeni nej¢asté&ji zdky z minority
(55 %) a zaky ze skupiny V (55 %), nejméné popisovanou skupinou byli Zaci z kategorie K (tabulka 6.6). Pokud
respondenti popisovali Zaky z minority, jednalo se vidy o romské Zaky.
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Respondenti méli nejcastéji osobni zkusenost s 11-40 popisovanymi socidlné znevyhodnénymi zaky, pouze
u kategorie K udavali respondenti nejcastéji zkusenost v rozmezi 41-100 zakd. Mensi ¢ast respondentl udavala
zkuSenost s méné nez 11 zaky a také s vice nez 400 zaky, podrobnosti jsou uvedeny v tabulce €. 6.7.

Tabulka ¢. 6.6 — Popisované kategorie Zaku

Maj. Min. Neuv. | Celk.

K 4 15 6 25
z 11 5 13 29
Ucitel Vv 10 52 13 75
Neuv. 2 0 0 2
Celkem 27 72 32 131
K 1 5 3 9
z 6 3 3 12
Vedeni |, 5 13 of| 18
Neuv. 0 0 0 0
Celkem 12 21 6 39
K 5 20 9 34
z 17 8 16 41
Celkem |V 15 65 13 93
Neuv. 2 0 0 2
Celkem 39 93 38 170

Tabulka ¢. 6.7 — Celkovd zkusenost respondenti s popisovanou skupinou Zakd (v %)

Celkovy Maj Min
pocet zaki N=37 N=94
1-10 13 9 27 8 14 7
11-40 30 26 34 30 35 30
41-100 25 38 12 25 16 26
101-400 20 18 20 22 27 21
>400 12 9 7 15 8 16

o

6.4.1 Jevy vyznamné pro vzdélavani socidlné znevyhodnénych zak

Tabulka 6.8 — Priimérny vyskyt jevii vyznamnych pro vzdéldvani socidlné znevyhodnénych zZdku

Kategorie Maj Min SVR
Vliv kulturni a jazykové odliSnosti 58 65 47 60 Z<K\V 45 63 ma<mi
Oslz‘i’bfenl c,iovetinostl a specialni 66 67 63 66 62 68 ma<mi
vzdélavaci potieby
Vybrané aspekty skolni dochazky 60 63 52 62 54 64 ma<mi
Specifika situace rodin Zaka 72 69 71 74 K<V 70 76
Aspekty na strané pedagogi a skoly 24 28 23 24 23 24
Systémové okolnosti 47 49 47 46 48 46

Celkem 55 57 51 56 51 57 ma<mi

0 — bez vyskytu,; 100 — velmi silny vyskyt
SVR — statisticky vyznamny rozdil
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Respondenti hodnotili miru vyskytu vybranych jev( u sledované skupiny zZak(. Jednalo se o fenomény,
o kterych je predpokladano, Zze mohou mit (negativni) dopad na vzdélavani socidlné znevyhodnénych
7akd. U vsech jednotlivych sledovanych skupin Zaka (i na urovni celku) se nejéastéji vyskytovaly jevy
spojené s rodinnym zazemim Zakl, nejmensi miru vyskytu vykazovaly aspekty na strané pedagogl
a skoly (bez ohledu na zkoumanou skupinu Zakd). V priiméru se sledované jevy jako celek vyskytovaly u vSech
skupin zak( ve stfedni mife. V ramci hodnoceni vsech jevu jako celku byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
u zakl z majority ve srovnani s Zaky z minority, vy$si mira vyskytu negativnich fenomént byla u zaka
z minority, u Zakl ze skupin K, Z a V statisticky vyznamny rozdil nalezen nebyl. Vice vyznamnych rozdil(
bylo nalezeno pfi porovnavani jednotlivych kategorii jevl (u vSech sledovanych podskupin zak() — vyssi mira
vyskytu byla v pfipadé signifikantniho rozdilu vZdy u Zakd z minority a také u zak( z kategorie V. Podrobnosti
jsou v tabulce 6.8 (dalsi detaily jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 v tabulkach P3.2 a P3.3), profil jednotlivych skupin
zakl podle sledovanych jevi je v grafu 6.1.

Graf 6.1 — Prumérny vyskyt jevi vyznamnych pro vzdéldvdni socidlné znevyhodnénych Zakda, profily jednotlivych skupin
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Analyza sledovanych jevi ovlivriujicich vzdélani byla provedena také na Grovni jednotlivych poloZek. V tabulce
6.9 jsou shrnuty polozky s nejvysSim pramérnym vyskytem, nejcastéji byly uvadény polozky z kategorie
oslabeni dovednosti a specidlni vzdéldvaci potieby, dale pak z kategorie specifika situace rodin Zak(.V ramci
celkuiv ramcijednotlivych podskupin (s vyjimkou zak( z kategorie K) bylo nej¢astéji uvadéno mdlo pozitivnich
profesnich vzort v rodiné, dale se jednalo o niZsi pripravenost Zakt na Skolni dochdzku.

vvvvvvvv

evvs

tem byly v ramci vSech sledovanych skupin Zak( instituciondIni bariéry (uzavienost Skoly) — tento jev se
dle primérného hodnoceni respondentl v podstaté nevyskytuje. Pfehled hodnoceni vSech poloZzek
u vSech sledovanych podskupin je v pfiloze ¢. 3 v tabulce P3.1.
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Tabulka 6.9 — Prumérny vyskyt jevi vyznamnych pro vzdéldvdni socidlné znevyhodnénych Zdki s nejvyssi mirou vyskytu

Polozka
malo pozitivnich profesnich vzori v rodiné
pro rodice je obtizné pomahat ve sk. akt
osl. vnéjSi motivace ke vzdél. (neni priorita)
vyrazné zaostavani v oblasti cteni
$patny prospéch na 2. stupni z8
vyrazné zaostavani v oblasti psani
nedostateéna spoluprace rodiéi se skolou
rodice nechtéji pomahati ve Sk. aktivitach
oslabeni pozornosti
ohrozeni rizikovymi jevy v bydlisti
osl. sebefizeni (planovani, rozhodovani, ...)
osl. seberegulace (ovl. emoci, impulzivita)
vysoka omluvena absence

nizky kulturni kapital rodiny

Kategorie
Rodina
Dovednosti, SVP
Rodina
Kultura, jazyk
Dovednosti, SVP
Dovednosti, SVP
Dovednosti, SVP
Skolni dochazka
Rodina
Dovednosti, SVP
Rodina
Dovednosti, SVP
Dovednosti, SVP
Skolni dochazka

Rodina

Cel
88
83
80
80
79
77
76
76
76
76
76
75
75
74
74

K

87
85
79
88
78
77
75
80
80
72
74
76
79
80
74

VA

82
78
75
69
76
71
74
68
69
76
71
74
72
67
74

\

90
84
83
81
80
79
78
78
78
78
78
75
75
76
75

Ma
84
78
74
75
72
75
69
72
73
71
67
73
70
68
75

Mi
93
88
84
84
82
82
81
81
81
78
81
79
79
80
77

0 — bez vyskytu; 100 — velmi silny vyskyt

Razeno sestupné dle primérné miry vyskytu v rdmci viech 7dka.

vyskytu

Polozka
institucionalni bariéry (uzavienost skoly)
nedostatecna podpora ze strany vedeni
Spatna fyzicka dostupnost skoly
materialni, technické ¢i prostorové bariéry
predsudky pedagogti viéi této skupiné
vysoka fluktuace pedagogti vzdél. SZ zaky
prilis velky tlak na zafazeni do tfid dle § 16
maly diraz na zajisténi inkluz. vzdélavani
nedostatek dovednosti pedagogt
Zak se stava obéti Sikany nebo je odmitan
vznik skol, kde pfevaZuje tato skupina zaku
nedostatecné podminky pro individualizaci
Spatny zdravotni stav
kratké adaptaéni obdobi na zacatku z8

ned. soc. podpora pro rodiny téchto déti

Kategorie
Skola, pedagogové
Skola, pedagogové
Skola, pedagogové
Skola, pedagogové
Skola, pedagogové
Skola, pedagogové
Systémové okolnosti
Systémové okolnosti
Skola, pedagogové
Skolni dochazka
Systémové okolnosti
Skola, pedagogové
Dovednosti, SVP
Systémové okolnosti

Systémové okolnosti

Cel
7
11
17
20
21
23
23
26
27
27
31
32
32
35
37

13
16
23
21
30
27
27
31
22
33
43
33
31
30

16
18
17
18
18
31
22
26
37
33
29
37
50

V | Ma

8 5
11 8
18 24
19 19
22 16
23 17
24 17
23 28
26 21
28 35
27 32
28 34
33 33
35 42
33 48

Mi

7
12
15
19
22
26
25
23
28
24
29
31
32
35
31

0 — bez vyskytu,; 100 — velmi silny vyskyt

Razeno vzestupné dle primérné miry vyskytu v rdmci véech Zdka.

Uéastnici vyzkumu popisovali

také kvalitativné. Vzhledem k

podobnosti nez rozdilll, jsou vysledky za kvalitativni ¢ast prezentovany souhrnné za vSechny popiso-
vané socialné znevyhodnéné zaky dohromady, pripadna specifika platna pro urcitou podskupinu zaku
jsou v textu popsana (tyka se zakd z minority). Jednotlivi respondenti se liSili v tom, jaké jevy povaZovali
za nejzavaznéjsi, popis konkrétnich jevl byl na druhou stranu ¢asto podobny.

tomu,

e v
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fenomény vyskytujici se u socidlné znevyhodnénych Zakad
popisu jednotlivych jevd bylo nalezeno vice




Vétsina respondentll popisovala nedostateénou podporu ze strany rodiny, pedagogové casto uva-
déli, Ze se jedna o zasadni problém pri vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakl: , Rodice jsou tim
hlavnim ¢ldnkem, ktery je nepodpori ve vzdéldni.” Nejcastéji uvadény problém byl nezdjem rodiny (zakon-
nych zastupcl). Rodice se Skolou nespolupracovali, bylo obtizné s nimi komunikovat: ,Rodi¢e nechodi
na tridni schiizky, nemaji zdjem o prospéch a chovani svych déti. Nedostavuji se do Skoly ani na pozvani redi-
telky Skoly — bez omluvy.” Respondenti ¢asto uvadéli, Ze pro rodice Zakld nepredstavovalo vzdélani dllezitou
hodnotu: ,Vzdéldni neni na pfedni pficce hodnot ..., zde hraje hlavni ulohu rodina a jeji zabezpeceni. V rodi-
ndch se Zije pritomnosti, na budoucnost potomk( se nemysli.“ Popisovan byl vétSinou spiSe pasivni nezajem,
néktefi rodice byli v této otdzce aktivnéjsi a predavali détem negativni postoje ke vzdélavani (vzdélani):
»Nespolupracujici rodice, kteri pfesvédcuji své déti, Ze skola a vzdéldni je k nicemu. Podporuji déti ve skrytém
zdskoldctvi.” Nizka podpora byla nékdy zdUivodinovana také nedostatecnymi kompetencemi rodic détem
pomahat, v této souvislosti byli popisovani zakonni zdstupci s nizs$im intelektem ¢i obecné s nizkou Urovni
vzdélani: ,Rodice maji velké nedostatky v oblasti Ceského jazyka a matematiky. Sami nemaji osvojené zdkladni
védomosti a znalosti v téchto oblastech. Nejsou v mnohych pfipadech schopni s Zéky pinit DU, nemaji zdjem je
pfipravovat na vyucovdni.”

Casto byla popisovana nedostateéna (pfipadné zadna) domaci priprava 7zak( a nenogeni gkolnich pomucek:
,Déti se viibec doma nepfipravuji na vyuku. Domdci tkoly vypracuji jen nékteri. Ucebnice nechdvaji ve tridé
a domda si odndseji jen sesity.”

Rodinné prostiedi bylo respondenty hodnoceno jako malo podnétné, zdliraznovan byl fakt, Ze v rodinach
socialné znevyhodnénych Zakl nejsou déti vedeny ke ¢teni (knihy ¢asto chybi), rodice se nezajimaji o smysluplné
vyuZiti volného Casu déti. Jako problematicky byl nékdy oznacovan také chybéjici fad a rezim v rodinég, stejné jako
jednotvarnost a plochost zplsobu Zivota rodin socialné znevyhodnénych zakd. Prosttedi, ve kterém Zaci vyris-
taji, se podle nékterych respondentl vyznacuje zvysenym vyskytem rizikovych jev(, jako je nadmérné uzivani
legdlnich navykovych latek, zneuzivani nelegalnich latek ¢i kriminalita. Respondenti také zmiriovali nizky kulturni
kapitdl rodiny jako vyznamnou prekazku v napliovani vzdélavacich potfeb déti. Jeden z respondentl strucné
shrnul, Ze nejvétsim limitem jsou: ,,socidlni a mentdlni moZnosti rodiny”. DalSim ¢asto uvadénym handicapem
na strané rodiny bylo nedostate¢né materidlni zabezpeceni. Jako problém uvadéli néktefi respondenti také
¢asté stéhovani rodin socialné znevyhodnénych 74ka, kdy: ,vzhledem k rozdilnym SVP je obtiznd adaptace déti
v novém prostredi“.

Specificky u romskych rodin byla vedle nezajmu o vzdélavani (a vychovu) paralelné popisovana také hyperpro-
tektivita: ,,... handicap je jeho socidlni prostredi, ze kterého prichdzi. Romskd rodina své déti opecovavd, dité nic
nemusi, hraje si, kdy chce, a ji také, jak chce.“V souvislostis romskymi rodinami bylo opakované poukazovano
na fadu kulturnich odlisnosti a specifik, nékdy s negativnim postojem vici vétsinové spolec¢nosti.

Nedostate¢na funkce rodiny byla popisovdna nejen ve vztahu k samotnému vzdélavani, ale také
ve vztahu k vychové, osvojovani socialnich norem a hygienickych navyka ¢i ve vztahu ke zdravotnimu stavu
7aka: ,Casto zdravotné zanedbané déti, problémy s ndvstévou lékart, Iékafi specialistii (napf: sluchové posti-
Zeni, zrakové postiZeni atd.) a dalsich odborniki. Mdme problémy s kontrolnimi vysetienimi v PPP nebo SPC,
rodice se nedostavi.”

s v

Dal$im problémem na strané rodiny byl podle respondentl fakt, Ze socialné znevyhodnéni Zaci nemaji
dostatek pozitivnich vzorG v rodiné. Zaci tak ¢asto nemaji v rodinach pfiklad pracujiciho rodice, ¢i
obecné blizkého clovéka, ktery by pravidelné dodrzoval urcity rezim: ,,Détem se nechce rdno vstd-
vat do Skoly, kdyZ rodi¢e a starsi sourozenci jsou doma a koukaji na televizi nebo hraji pocitacové
hry.“ Néktefi respondenti vnimali v této souvislosti cesky socidlni systém jako demotivujici. Jeden
z pedagogl shrnul uvedeny problém takto: ,Nejobtiznéjsi na vzdéldavdni této komunity je to, Ze
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na otdzku, co budou délat po ukonéeni ZS, ndsleduje odpovéd, Ze pljdou na pracdk. Dostanou penize, pridavky
na vsechno mozné a maji 17-20 tis. K¢. KdyZ pijdou do prdce, dostanou minimadlni mzdu.”

Spolu s nezdjmem rodiny byl popisovan také nezajem samotnych Zakd — ten byl vétsSinou davan
do souvislosti s nezdjmem rodiny (prebirani nevhodnych postojii smérem ke vzdélani), dale pak s demotivujicim
nastavenim socialniho systému (viz vyse). Pedagogové Casto popisovali negativni osobnostni charakteristiky
(resp. projevy) zaku, v kontextu osobnostnich vlastnosti nékdy vysvétlovali nezadjem zakl o vzdélani. Jednalo
se napfiklad o lenost, neporadnost, lajdactvi, nezodpovédnost, nedostatecné vyvinuté volni vlastnosti a cha-
rakter: ,Nemaji vztah k povinnostem, nevdZi si toho, co dostanou. VSechno si hned znici, nevdZi si ani véci,
které jim nékdo pujci.“ Uvadény byly také potiZze s pozornosti a oslabend seberegulace (impulzivita, oslabena
regulace vlastnich emoci). Jeden z respondentl shrnul potiZe socidlné znevyhodnénych zak( takto: , Nizky
status Zdka, snaha ziskat status provokativnim poutdnim pozornosti, Saskovdnim, vztahy s uciteli. Oslabené
ego — sebedlivéra, sebepojeti, sebehodnota, disproporciondIni rozumovy vyvoj, impulzivita, agresivni chovani,
poruchy chovdni na podkladé ADHD, specifické vyvojové poruchy ovliviiujici prospéch, negativni vztah ke skole,
rozvoj pocitu beztrestnosti, odmlouvdni, Sikanovdni (obét i agresor), negativizmus, nerovhomérné dozravani
CNS, unavitelnost, kolisavd koncentrace, tzkostnost, nizkd uroveri sebeovlddadni, nerespektovdni autorit.”

Casto byly na strané 73k( popisovany nedostateéné kompetence pro $kolni praci. Jednalo se
o obecnou neschopnost zvladat Skolni reZim, potize s pozornosti, nedostatecné sebeobsluzné
a hygienické ndvyky, chybéjici obecny prehled ¢i chybéjici obecné dovednosti, které by bylo mozné
vzhledem k véku ocekdvat (napfiklad umét pojmenovat barvy). Respondenti jako nejvétsi problém
uvadéli nedostateéné jazykové kompetence: ,Dalsim velkym problémem je jazykovd bariéra. Zdk
ndm vlastné nerozumi, co po ném chceme. Doma se mluvi jinym jazykem ...“ Tento fakt byl zddrazro-
van predevsim u Zakd z minority, jeden z respondentl na druhou stranu uvedl, Ze: ,se nemusi jednat
o romstinu, ale o dialekt a slovni zdsobu, o které vime, Ze ji md kazZdad socidlni skupina jinou.” Jazykové
potize z4akd popisuje dals$i respondent takto: ,ObtiZe Zdka v dorozumivani na zdkladni trovni
a v dorozumivadni na sloZitejsi urovni — nedovedou se vyjddrit, maji nizkou slovni zdsobu, nerozumi poZadavkim,
slovnim obratiim, pojmum.” Nizké kompetence pro Skolni praci byly podle nékterych respondentd zavinéné také
absenci pripravy zaka na vstup do zakladni Skoly, resp. absenci adekvatniho predskolniho vzdélavani: ,, Do skoly
pfichdzi vétsinou z rodinného prostredi, a to bez pripravy na vstup do prvni tridy, coZ je jeho prvni handicap.”
Nékteri pedagogové v této souvislosti zdUrazrovali, Ze vnimané slabé stranky zaki mohou mit socialni (a kul-
turni) pficiny: ,,Neni na misté pouZivat vyraz, Ze romsti Zdci jsou méné inteligentni. Romsti Zaci maji ,,akordat”
skluz tfi aZ ctyr let vyvoje pred ndstupem do skoly.” Kromé kulturni a socialni podminénosti selhavani zaka bylo
mozné zaznamenat také opacny nazor, kdy se: , jistou mérou projevuje i vliv dédicnosti“.

Pedagogové Casto uvadéli, Zze diky absenci pfiméreného predskolniho vzdélavani nemaji socidlné znevyhod-
néni Zaci potfebné zaklady, na kterych by mohli stavét a jen tézko se jim tak osvojuje nové ucivo — tento jev

se béhem dalsich let vzdélavani vétsinou dale prohubuje. Nékolik ucastnikll vyzkumu popsalo jev zhorseni
prospéchu pfi prechodu na 2. stupen Z8, kdy Zaci: ,naprosto ztrdci zdjem o $kolu, nebavi je to, pravidelné se

nepfipravuji, nejvice je to patrné v 6. rocniku*.

Rizikové jevy byly zminovany nejen v ramci sociadlniho prostredi, ale také ve vztahu k samotnym zakam.
Vétsinou se jednalo o trestnou cinnost, uzivani navykovych latek ¢i vandalismus: , Déti se casto setkdvaji
a alkoholem a lehkymi drogami uz v nizkém véku. Nepovazuji jejich uzivani za néco Spatného. Povazuji to za
zcela normdlni. Agresi povaZuji za jediné sprdvné reseni vypjatych situaci. Sexudlini vychova v rodindch neexis-
tuje. Drobné krddeZe povaZzuji za béZny standard. Pri prevenci rizikovych jevi ve skole reknou, Ze to maji doma
jinak.” V' souvislosti s rizikovymi jevy bylo ¢asto uvadéno antisocidlni chovani, typicky s projevy agrese. Ve
Skolnim prostredi se u nékterych zakl objevovalo vzdorovité chovani, nerespektovani pedagogl, agrese vidi
spoluzakdm. Popisovany byly také symptomy typické pro syndromy spojené s poruchami pozornosti. Jednim
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z nejcastéji uvadénych probléma viibec byla vysoka absence Zak(, respondenti si stéZovali na to, Ze je absence
z4aka v nékterych pripadech rodici tolerovana ¢i pfimo podporovana. Specificky u romskych divek byla popsana
nedostatecna sexudlni vychova, jako problematické bylo uvadéno brzké zahajeni sexudlniho Zivota ve spojeni
s brzkym matefstvim.

Respondenti se rGzné vyjadiovali k vnimanym limitdm na strané zak(. Néktefi je povaZovali za tézko
prekrocitelné, jini vyjadrovali vice optimisticky nazor: ,,mohou existovat limity, ¢eho lze dosdhnout —
na zakladé diagnostiky tridy je potreba zndt limity Zdk( a ty se snaZit posouvat pravé vzdélanim, ale musime
zndt droven znalosti N abychom mohli dojit k N+1.“

Relativné malo pedagogl uvadélo zavainé negativni faktory na strané samotné skoly (resp. vzdélavaciho sys-
tému obecné). Ve skolnim prostredi je podle respondentl problémem vysoky pocet Zaka ve tridé, pedagogové
uvadéli, Ze pfi vétsim poctu zakl nedokazi vyuku adekvatné individualizovat. Nékteri pedagogové vidéli problém
spiSe v tom, kdyZ bylo v jedné tFidé vice socidlné znevyhodnénych 7akd pohromadé, jako negativni byl zmifiovan
tlak na udrZeni socialné znevyhodnénych zaka v béznych tridach (kde maji tito Zaci podle pedagogl vyrazné
omezenou Sanci na to, aby zaZili uspéch). Opakované se objevil nazor, Ze pfitomnost socialné znevyhodnénych
zaku sniZuje atraktivitu dané tridy, pfipadné celé skoly, kdy dochazi k tomu, Ze ostatni Zaci (zejména ti nadani)
prechazeji na jiné skoly. Vice respondentli vnimalo jako vyrazny nedostatek maly pocet asistentl pedagoga,
néktefitaké zminovali nizkou kvalitu jejich prace. Na strané pedagogt byly popisovany pfiznaky tinavy, frustrace
a vyhoteni jako dlsledek vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakd (nékdy ovsem také jako obecny dlisledek
prace ve Skolstvi).

Nékteri respondenti uvadéli jako zasadni problém nedostatek adekvatnich vzdélavacich akci (v ramci DVPP).
Dalsi pfipominky se tykaly obsahu uciva — nékteti uvadéli, Ze je uciva obecné pfilis mnoho a Ze je obsah uciva
zakam ptilis vzdalen (malo praktické zaméreni uciva). Jako problematické bylo hodnoceno vykonové zaméreni
Skolstvi, v jehoZ ramci socidlné znevyhodnéni Zaci selhavaji.

Popsén byl také jev: , segregace této skupiny Zdka i v rémci béznych ZS; jsou $koly, kam se soustfeduji socidiné
znevyhodnéni Zdci proto, Ze je spddové skoly odmitaji a rodic¢e odkazuji na skoly, kde je jiZ zvyseny pocet téchto

Zdka." Ojedinéle byly popisovany nedostatky na strané pedagogu: ,Nedostatek dovednosti pedagogt pro

vzdéldvani Zaka této skupiny, pfedsudky a predpojatost nékterych pedagogl vuci této skupiné.” Podobné
byla také u pedagogii popsana nechut a nezajem spolu s fadou pfedsudkt: , Nulovd snaha podchytit talent
nékterych zZaka (tzv. hdzeni vsech do jednoho pytle) ... Neochota pracovat se skupinou nad ramec vyucovacich
hodin (Zdci radi travi volny ¢as s pedagogem) ... Predsudky a znechuceni viici (této) skupiné Zaka.”

Objevil se také nazor, Ze v ramci problematiky vzdélavani socialné znevyhodnénych zakd (zde Romu)
existuje rozdil mezi realitou na Skoldch (kterou pedagogové kazidodenné zazivaji) a mezi tim, jak
je problematika (laické) verejnosti prezentovana: ,Neziskové organizace prezentuji, jak se romské
déti chteji vzdéldvat, ale nikdo se neprisel mezi Zaky do trid podivat, aby se podival na jejich pristup

X

ke vzdélavani, jak se jim nechce a jak je v tom podporuji jejich rodice.” Lze se také se setkat s nazorem, ze pro
socidlné znevyhodnéné Zaky existuje fada sluzeb, ktera by jim mohla pomoci, Zaci, resp. zakonni zastupci, tyto

sluzby ovsem nevyuZivaji.

6.4.2 Podplirna opatreni

Ucastnici vyzkumu hodnotili na posuzovaci $kdle moznost $koly pomoci popisované skupiné soci-
alné znevyhodnénych Zaka. Pouze nékolik respondentd odpovédélo, Ze skola pomoci nemize (0-6 %).
PFi porovnani moznosti pomoci byly mezi jednotlivymi podskupinami nalezeny statisticky vyznamné rozdily
— mira vnimané moZnosti pomoci byla v rdmci kategorii KZV nejvyssi u kategorie Z, Zakim z majority mlze
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podle respondentll pomoci Skola vyznamné vice ve srovnani s Zaky z minority, podrobnosti jsou uvedeny
v tabulce 6.11 (p hodnoty signifikance rozdilu jsou v pfiloze ¢. 3 v tabulce P3.4).

Tabulka 6.11 — Vnimand moZnost skoly pomoci socidlné znevyhodnénym Zakam (v %)

Mira pomoci
Skola nemuze pomoci 4 9 2 2 0 6
Skola miize trochu pomoci 50 65 27 27 30 59
Skola miize citelné pomoci 46 26 71 71 70 35
Stat. vyznamny rozdil K, V<Z mi<ma

V tabulce 6.12 je uvedena primérnd obeznamenost, primérna zkusenost s PO a prlmérna vni-
mand efektivita téchto opatfeni na urovni celku i na Urovni jednotlivych sledovanych kategorii
opatreni, testy signifikance rozdili mezi skupinami jsou v tabulce 6.13 (Dalsi podrobnosti jsou uvedeny
v pfiloze €. 3 v tabulkdch P3.5 az P3.10.). Primérna obeznadmenost s PO byla relativné vysoka, na drovni
gogické postupy. Celkova primérna obezndmenost s PO se u vSech skupin Zak( pohybovala kolem
90 % (primérny pocet opatieni, které respondenti znaji). Mezi posuzovanymi skupinami zakd nebyly
u obeznamenosti nalezeny Zadné statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 6.12 — Podpirnd opatieni — priimérnd obezndmenost, zkusenost a efektivita

Celkem K z \Y Majorita Minorita
Kategorie
Ob Zk Ef | Ob ZzZk Ef [Ob Zk Ef|Ob ZzZk Ef|Ob Zk Ef
PO (27/2016,Sb'! 8 42 66 | 82 40 62 |84 40 70 89 45 66 89 42 63 88 43 67
— pers. opatireni
P9(27/2016 22 92 49 61| 94 46 55 |91 49 e61 92 50 63 93 54 63 92 48 60
- financ. pom.

Dalsi prac. sk.

e s 8 45 80| 82 44 54 |8 39 88 | 88 47 83 | 84 44 91 | 88 45 80
podporujici SZ Zaky

;J;:z‘é?mh“wse 89 52 63| 88 46 59 |89 50 66| 90 54 64| 91 53 57| 89 51 64
Uprava podminek

ugeni 83 42 73| 81 35 61 |78 41 78 | 8 46 76 | 82 41 74 | 84 41 74

Didakt. a org. postupy | oo e 71| 96 59 62 |94 68 76 | 95 67 72| 96 71 72| 95 €4 70

vyuc.

Sluzby Skoly pro zaky 91 47 70| 91 44 65 |88 47 72| 92 48 72| 88 51 71| 93 47 70
Specifické postupy Sk- | o) 47 65| 87 40 54 |88 47 63| 93 s0 70| 89 57 69| 92 44 66
se SZ zaky

DVPP a jiné formy

podpory ped 92 38 67| 93 32 53 |91 36 70| 93 41 69| 90 39 68 | 93 38 67

Opatieni v praci

. 95 56 59 95 53 53 |93 54 63 96 58 60 94 54 66 96 57 58
s rodinou

Opatieni systémového

91 48 69| 94 47 68 |89 49 77 | 92 48 66 | 8 45 70 | 95 49 65
charakteru

e IR CEY, 77 19 52| 76 16 48 |75 23 60| 78 17 47| 72 21 57| 77 16 48

a ped. post.

Postoje/opatreni 100 79 74 [100 72 71 |100 78 74 |100 81 76 |100 80 78 |100 79 73
vedeni sk. a ped.

Celkem* 91 51 -|91 47 - |9 s0 - |92 53 - |90 52 - |92 51 -

Ob — Prumérnd obezndmenost: prumérny pocet opatreni, které respondenti znaji (v %)

Zk — Priimérnd zkusenost: 0 — nulova zkusenost; 100 — ¢astd zkusenost

Ef — Priimérna efektivita: O — neni efektivni; 100 — vysoce efektivni

* U efektivity nesplrioval Zadny dotaznik podminku na vyplnéni vice neZ 75 % poloZek v kaZdé kategorii
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Tabulka 6.13 — Podplrnd opatieni — posouzeni rozdilii obezndmenosti, zkusenosti a efektivity

Majorita/minorita

Kategorie
PO dle vyhl. 27/2016 Sb. - personalni opatfeni ND ND
PO dle vyhl. 27/2016 Sb. - financovani pomiicek ND
Dalsi pracovnici Skoly podporujici SZ zaky <V ND ND
Uprava toho, co se 7ak uéi
Uprava podminek uéeni ND ND
Didaktické a organizacni postupy vyucovani K<z, vV
Sluzby Skoly pro Zaky ND
Specifické postupy skoly se SZ Zaky
DVPP a jiné formy podpory pedagogti ND ND
Opatieni v praci s rodinou ND
Opatieni systémového charakteru ND ND
Komplexnéjsi pristupy a pedagogické postupy K,V<Z ND ND
Postoje nebo opatieni vedeni skoly a ped. K<V K<z
Celkem ND ND

ND — nedostatek dat pro mozZnost provést statistické testovani (N<10)

Primérna mira zkuSenosti se sledovanymi opatfenimi vykazovala ve srovnani s obezndmenosti vyssi
variabilitu, v prdméru udavali respondenti stfedni miru zkusenosti bez ohledu na popisovanou sku-
pinu Zakd. Nejmensi primérnd zkusenost byla u vSech skupin Zakl u kategorie komplexnéjsi pFistupy
a pedagogické postupy, nejvyssi pak u kategorie postoje nebo opatreni vedeni skoly a pedagogdi.
Na drovni celku nebyly pfi hodnoceni zkuSenosti s PO nalezeny mezi skupinami zadné statisticky vyznamné
rozdily, ty se vyskytovaly pouze u tfi kategorii PO v ramci skupin zak K/Z/V. Primérna zkusenost pedagogl
s jednotlivymi opatfenimi je uvedena v pfiloze ¢. 3 v tabulce P3.11.

Primérnd mira efektivity PO byla na drovni jednotlivych kategorii spise vyssi (48-91). Nejvyssi
prumérna efektivita PO byla u vsech sledovanych skupin Zakl nejmensi v ramci kategorie
komplexnéjsi pristupy a pedagogické postupy, nejvyssi pak u kategorie dalsi pracovnici skoly pod-
porujici SZ Zaky. V ramci provedenych testl byly nalezeny signifikantni rozdily u kategorie postoje
nebo opatreni vedeni skoly a pedagogu (u zak( K/Z/V i u zakd z majority/minority), dale pak u kate-
gorie didaktické a organizacni postupy vyucovdni (pouze u zakd K/Z/V). Testovani signifikance rozdild
na urovni celku nebylo provedeno z dlvodu nedostatku dat (Zadny dotaznik nesplfioval podminku
na vyplnéni vice nez 75 % polozek v kazdé kategorii), ze stejného dlivodu nebylo provedeno testovani také
v ramci vétsiny kategorii (fFada dotaznikd nesplriovala podminku na vyplnéni vice nez 75 % poloZek v dané
kategorii).

Analyza efektivity byla provedena také v rdmci jednotlivych polozek. V tabulce 6.14 jsou uvedena PO s nej-
vyS$si pramérnou efektivitou. Nejvyssi primérna efektivita byla v ramci vSech popisovanych skupin Zaku
u polozky sniZeni poctu Zdakii ve tridé, dale se jednalo o zarazeni Zaka do specidlni tfidy a o dochdzku do
pripravné tridy. Polozky s nejmensi celkovou priimérnou efektivitou jsou uvedeny v tabulce 6.15. Jednalo se
o vyuZiti nevdzaného pisma (Comenia, NNS) a o Hejného metodu vyuky matematiky, tfeti v poradi bylo zara-

zeni Zdka do heterogenni tridy. Primérna efektivita vSech polozZek je uvedena v pfiloze ¢. 3 v tabulce P3.12.
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Tabulka 6.14 — Opatreni s nejvyssi celkovou priimérnou efektivitou

Polozka Kategorie Cel | K Z V | Ma Mi
snizeni po¢tu zaku ve tfidé Uprava podminek uéeni 87 | 80 93 86 | 89 87
zarazeni zaka do specialni tFidy Uprava podminek uéeni 84 | 79 93 82| 92 80
dochazka do pfipravné tridy Opatfeni syst. charakteru 82 |79 82 82| 8 80
vyuZiti manipulaénich pomicek Didaktické a organ. postupy vyucovani | 81 | 70 84 84 | 83 80
vizualizace ve vyuce Didaktické a organ. postupy vyucovani | 79 [ 69 85 79 | 78 79
vyuZiti pozitivni motivace (napf. pochvaly) Vedeni skoly a pedagogové 79 | 68 86 80 | 84 78
asistent pedagoga individualné pro zaka Personalni opatieni PO 78 | 68 83 79 | 81 77
jednoznaénost postupti $k. a jejich dodrzeni Vedeni skoly a pedagogové 77 | 69 78 79 | 83 74
didaktické hry Didaktické a organ. postupy vyucovani | 77 | 67 80 79 | 84 74
dlouhodobé ziskavani zkusenosti Vedeni skoly a pedagogové 76 | 67 80 77 | 83 72
flexibilita (postupy dle potieby/efekt.) Vedeni skoly a pedagogové 76 | 67 79 77 | 84 73
uprava zasedaciho poradku ve tfidé Didaktické a organ. postupy vyucovani | 75 | 70 84 72 | 78 72
odklad skolni dochazky u neptipravenych Opatfieni syst. charakteru 75 171 81 73 | 8 72
zam. na silné stranky a nadani téchto zaka Vedeni skoly a pedagogové 75 166 81 75| 81 73
dochézka do MS po dobu dvou a vice let Opatfeni syst. charakteru 75 |75 75 73 |78 72

0 — neni efektivni; 100 — vysoce efektivni
Tabulka 6.15 — Opatreni s nejnizsi celkovou priimérnou efektivitou

Polozka Kategorie Cel | K Z V | Ma Mi
vyuZiti nevazaného pisma (Comenia, NNS) Komplexnéjsi pristupy a ped. postupy 43 | 49 48 40 | 50 37
Hejného metoda vyuky matematiky Komplexnéjsi pristupy a ped. postupy 43 | 55 46 39 | 39 42
zarazeni Zaka do heterogenni tfidy Uprava podminek uéeni 45 | 36 51 45 | 47 44
vzdélavaci a mot. aktivity Skoly pro rodice Opatieni v praci s rodinou 45 | 43 53 43 | 52 45
podp. rodic¢i pisemnymi inform. materialy Opatieni v praci s rodinou 46 | 43 58 41 | 62 41
metoda Grunnlaget Komplexnéjsi pristupy a ped. postupy 46 | 33 44 50 | 67 46
vyuziti negativni motivace Vedeni skoly a pedagogové 46 | 44 49 45 | 43 47
spol. s nezisk. org. pfi praci s rodinou Opatfeni v praci s rodinou 47 | 46 54 44 | 56 43
vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny Uprava podminek uéeni 47 | 42 - 50 | 50 46
douéovani/pFiprava na vyué. nezisk. organ. Sluzby skoly pro zaky 48 | 49 51 45 | 48 48
vyuziti map ucebniho pokroku Uprava toho, co se 7ak uéi 50 | 48 52 49 | 52 49
téidni schizky Opatieni v praci s rodinou 50 | 38 63 48 | 63 46
indiv. vych. program (,,smlouva s rodici“) Opatreni v praci s rodinou 52 | 42 57 52 | 56 50
supervize, intervize nebo balint. skupiny DVPP a jiné formy podpory pedagogti 52 | 40 71 46 | 64 47
kurzy socialnich dovednosti Sluzby skoly pro zaky 52 | 42 43 58 | 64 50

0 — neni efektivni; 100 — vysoce efektivni

Respondenti dale uvadéli podplrna opatfeni neuvedend v dotazniku, kterd povaZzovali za dulezita
pfivzdélavani zakl socialné znevyhodnénych, jejich prehled je v tabulce 6.16. Uvadéno bylo zejména zapojeni
Skoly do rtznych projektl (18 %), dale byla popisovana spoluprace s neziskovymi organizacemi (4 %), dalsi
opatfeni se vyskytovala s malou ¢etnosti.

Ugastnici vyzkumu vypliujici dotaznik pro vedeni popisovali projekty pro podporu socialné znevyhodnénych
zak(, do kterych se dotycna Skola zapojila, jejich prehled je v tabulce 6.17. Nejcastéji se skoly zapojily do pro-
jektl zamérenych na obohacovani vyuky, dale se jednalo o projekty zamérené na podporu pedagoglim (rtzné
formy vzdélavani) a o projekty, diky kterym mohla $kola ziskat personalni posileni (pracovnici SPP, asistent
pedagoga, s$kolni asistent).
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Tabulka 6.16 — Doplnénd podplirnd opatieni neuvedend v dotazniku

Podplrné opatreni \ Podpurné opatreni N
projekty 30 | motivaéni a sebepozn. skup. pred S$ 1
spoluprace s NNO 7 | multisenz. relax. terapeut. mistnost Snoezelen 1
komunitni kruh 3 | podpora vztahi ve tfidé NGO pro vsechny tfidy 1
kompletni SPP 3 | pfiprava na opravné zkousky s nezisk. org. 1
exkurze (napf. nauéna centra) 2 | setkavani s rodici v jejich komunitnim centru 1
sesSity chovani (zapis chovani Zaka) 2 | spol. navstévy knihovny, dop. knih, sdileni cetby 1
specialni ucebnice pro Zaky s LMP 2 | vybér vhodného oboru pro dalsi stupen vzd. 1
tfidnické hodiny 2 | vyuziti ICT (PC, tablety, interaktivni tab.) 1
zohlednéni aktudlniho zdrav. a psych. stavu Zaka 2 | povinna skolni dochazka do 17 let 1
besedy ve skole 1 | jednotny socialni systém pro vSechny 1
domdci ukoly feSené po vyuce, napft. pri douc. 1 | spoluprace s méstskou policii 1
hry pro rozvoj osobnosti a socialnich doved. 1 | disledna spoluprace s rodici 1
indiv. konzultace ped. pro zaka dle domluvy 1 | spoluprace s détskym domovem 1
indiv. podpora ditéte a rod. v pfedsk. obdobi 1 | nacvik modelovych situaci ze Zivota 1
krouzky — plnohodnotné traveni volného ¢asu 1 | shodny jednoznacny postup skoly a rodiny 1
minimalni preventivni program 1 | vyuZivani mezipredmétovych vztaht 1
motivacni domaci ukoly 1

Tabulka 6.17 — Projekty pro podporu socidlné znevyhodnénych Zdkda, do kterych se dotycnad Skola zapojila (N=37)

Oblast plisobeni projektu N % Oblast plisobeni projektu N %
Obohaceni vyuky 17 46 | Stravovani 8 22
Podpora pedagogiim, vzdélavani 15 41 | Mat. vybaveni sk., prostorové usporadani 5 14
Personalni posileni 13 35 | Vyjezdy, adaptacni pobyty 3 8
Volny cas, sport 12 32 | Socidlni kompetence, osobni rozvoj 3 8
Doucovani, mimoskolni vyuka 10 27 | Prevence rizikového chovani 2 5
Komplexni proj. zamérené na SZ zaky 10 27 | Kulturni oblast, zvyky 2 5
Komplexni podpora v inkluzi 8 22 | Environmentalni problematika 2 5

Opatieni pomahajici zakim

V kvalitativni ¢asti Setfeni popisovali respondenti velkou fadu (podplrnych) opatreni, ktera pomahaiji soci-
alné znevyhodnénym zaklm. V radé pripadd uvadéli d¢astnici vyzkumu spise Zadouci cil (napf. dobra domaci
pfiprava) bez uvedeni konkrétniho opatfeni, které by tohoto cile pomohlo dosahnout.

Uvadéna byla predevsim komunikace a spoluprace s rodinou zaka: ,Komunikace s rodinou — neu-
stald spoluprdce, casto rodice sami nerozumi a nechdpou. Nutnost vidét je vicekrat a opakované je
zameéstndvat, ukolovat, vysvétlovat v interakci s ditétem.” ZdUrazriovana byla potfeba pravidelnosti
a individuality, jako vhodnéjsi byla hodnocena osobni komunikace tvari v tvar. Jeden z respondentl
uved| také variantu, kdy dochazi: ,ucitel do rodiny (je-li to moZné). Rodina citi zdjem ze strany Skoly
a vice dohlédne na domdci pfipravu.” Casto bylo jako zmifiovano nepfimé plsobeni na zaky prostfednictvim jejich
rodic¢d. V ramci spoluprace s rodinou byla ¢asto uvadéna snaha motivovat samotné rodice k podpofre svych
déti ve vzdélavani: ,(je dulezZité) pracovat s rodici téchto Zakl — pokud je motivace v rodiné, md skola vyhrdno.”
Podle nékterych pedagogt Zakiim znacné prospivaji opatreni, aktivity a intervence poskytované pfimo rodi¢lim:
»Rodice jsou agresivni. Berou ucitelky za néjaké sluzky, které se jim postaraji o déti, zatimco jejich rodice kafickuji.
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Déti to vidi a stejné agresivné se k ucitelkam chovaji. Proto tvrdim — zacit u rodicd.” Zdlraziiovana byla dlileZitost
vhodnych osob, které by zakiim mohly slouZit jako vzor. V pfipadé absence téchto osob v rodiné Zaka je dilezité
hledat vzory mimo rodinu a: ,,ukazovat (jiné) lidi ze stejné soc. skupiny, ktefi néco dokdzali, nevzdali se, treba
i v podobé romského asistenta”.

Casto byla pozitivné hodnocena spoluprace s vné&j$imi subjekty. Jednalo se o SPZ, (v nékterych ptipadech)
OSPOD, policii a zejména NNO — ty realizovaly pro socidlné znevyhodnéné zaky fadu aktivit, jednalo se napfi-
klad o doucovani, domaci pfipravu ¢i organizaci volného casu.

Jako ucinné bylo popisovano vytvareni homogennich tfid, ve kterych jsou: ,Zdci s obdob-
nou urovni schopnosti, z podobného prostiedi, s obdobnymi potfebami”. Pedagogové vétsinou
argumentovali zajmem Z3akd, v nékterych pripadech uvadéli také zdjem ucitele: ,Déti se ¢asto srovndvaji,
pokud jsou v heterogenni skupiné a zaZivaji casto neuspéch, ztrdci motivaci. | uciteli se obtizné pracuje, pokud
v jedné skupiné uci vice urovni dovednosti. Zvlddnuti trivia je zdvislé na castém opakovdni, procvi¢ovdni a uceni
se diky naslouchdni ostatnich, zaZit ucivo spolecnou hrou. To v heterogenni skupiné nelze.” Néktefi respondenti
v této souvislosti pfimo uvadéli jako Uc¢inné opatteni zafazovani socialné znevyhodnénych zaku do tfid a skol
podle par. 16 $Z. Jako vhodné opatieni bylo na druhé strané uvedeno také nesoustfedéni socialné znevyhod-
nénych zak( do jedné tridy, resp. skoly.

Ve vztahu k 7akdm byly uvadény jako efektivni dva ptistupy. Castéji byl zmifiovan pozitivni
a akceptujici pFistup, pro ktery byla charakteristicka vstficnost, tolerance a empatie. Pro dané ucitele bylo
dllezité vytvaret priznivou a pratelskou atmosféru ve tfidé a ziskat si divéru zak(, jeden z respondentl popi-
suje idealni pfistup z této perspektivy takto: , Akceptujici pfistup (pfijimat Zdky vc. jejich odlisnosti a specifik),
trpélivy pristup (pfijimat ¢asovou ndrocnost adaptace a pokrokd), realismus (mohou existovat limity, ceho Ize
dosdhnout), flexibilita (byt ochoten ménit postupy podle potieby/dle efektivity).” Na druhé strané byl popisovan
také pristup, ktery kladl dliraz spise na jasné a prehledné nastaveni vzajemnych hranic, vymezeni pravidel
a jejich dodrzovani, dulezitou roli hrala také kontrola a dislednost ze strany pedagoga: ,,Vzdjemnd domluva,
presné nastaveni pravidel a jejich dodrZovdni, Zdci vi, co ode mne mohou ocekdvat, a zdroveri vi, co o¢ekdvam
ja od nich.” Néktefi respondenti uvadéli, Ze soubézné vyuzivaji oba vyse uvedené pristupy k zaklm (spojeni
akceptace a vlidnosti spolu s dlslednosti a dodrzovanim pravidel).

Dvoji pFistup byl zaznamenan také v ramci narok( na socidlné znevyhodnéné 7aky. Castéji se obje-
voval nazor, Ze je tfeba poskytovat zaklim rtzné ulevy ve srovnani s ostatnimi zZaky. Jednalo se o delsi
¢as na praci Ci sniZzeni objemu vyuky, jako argument byly vétSinou zminovany limity na strané zaka:
»Naucim tyto déti ¢ist, psat a pocitat, vim, Ze vic nezvlddnou.” Pro pedagogy bylo snizovani narok(
na zaky odlvodnitelné, jeden respondent naptiklad uvadi, Ze: ,pokud se rodice pravidelné kaZdou
noc hddaji a dité nemizZe spdt, nemiuzu po ném chtit, aby bylo rdno aktivni a svézi.“ Pokud by ulevy
nebyly poskytovany, vedlo by to podle nékterych respondentd ke znaénému selhavani zakd. Zastanci
poskytovani ulev vétsinou argumentovali tim, Ze tento pristup zvySuje motivaci zaka ke vzdélavani
a také ochotu 7Zakl spolupracovat. Vedle tohoto ptistupu kladli néktefi pedagogové naopak diraz
na neslevovani z narokd kladenych na zaky, pripadné ulevy vnimali jako nespravedlivé ve vztahu k ostatnim
zaklm ve tfidé: , neprehliZeni nedostatkl u nedspésnych Zaki — vSsem se méri stejnym metrem, ve tridé nelze
prehlizet nedostatky jednoho na ukor druhého; to by znicilo klima tfidy a nikomu by to neprospélo.” Tito peda-
gogové vnimali jako nebezpecné to, Ze si dani Zaci na ulevy zvyknou, budou je vnimat jako standard a budou
je vyzadovativ pozdéjSim Zivoté (z tohoto pohledu tedy vnimali poskytovani ulev jako nevychovné, argumen-
tovali, Ze v kone¢ném dUsledku détem spise uskodi).

Uveden byl také partnersky pFistup ucitele k Zzakam, kdy byla konkrétni podoba a rozsah povinnosti predmétem
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vzajemné diskuze. Z4ci byli také zapojovani do tvorby tfidnich pravidel a v nékterych ptipadech také do t¥idni
samospravy.

Jako efektivni byla ¢asto popisovana individualizace vyuky. Jedna se o individualizaci cil(, didaktickych postupd,
vytvareni a zadavani Ukoll ¢i hodnoceni. Individualizace podle pedagogl zvysuje u Zakd motivaci k uceni
a prispiva k dobrému vztahu mezi ucitelem a Zakem. Pro moZnost vyuku individualizovat je podle respon-
dentd nutna dobra znalost Zaka (a jeho limitQ) a také znalost: ,,podrobné rodinné anamnézy, vztahi v rodiné
se zakonnymi zdstupci i mezi sourozenci, kterd vychdzi z pravidelnych rozhovori se zdkonnymi zdstupci i Zakem
samotnym*, dalsi ¢asto zmifiovana podminka individualizace byl maly pocet Zakd ve tridé.

Pedagogové obecné uvadéli dobrou zkusenost s pozitivni motivaci zaku: , KaZdy md rdd pochvalu, pochvala
déla divy.” Pedagogové zaky Casto chvalili i za drobné uspéchy, vytvareli situace, ve kterych mohou Zaci zazit
Uspéch (a byt chvaleni). V jednom pripadé byl zminén i opacny pristup, kdy se danému respondentovi osvédcila
také: ,,negativni motivace pred ostatnimi Zdky ve tridé, pred ostatnimi vyucujicimi.”

Rada opatfeni se tykala obsahu u¢iva a rozsahu vyuky. Pfevladal nazor, Ze je vhodné obsah vyuky redukovat,
pozitivni zkusenost byla uvadéna se snizenim vystup(, kdy se: ,,zachovdva dilezZité jadro uciva, ale umoZiiuje neza-
téZovat (Zdka) méné podstatnymi podrobnostmi, Zak nemusi pracovat s tolik Sirokym obsahem Idtky, ucitel se mize
vic zaméfit na pochopeni, procviceni.” Obsah vyuky by mél byt co nejvice prakticky zaméreny, pedagogové nékdy
modifikovali vyucovanou latku tak, aby byla co nejvice blizka socidlnimu prostredi zak(, aby pro né byla vice pocho-
pitelnd av Zivoté vyuzitelna: ,Stdle premyslim o smysluplnosti toho, co tyto déti u¢im, vnimdm budouci potfebnost
této znalosti na jejich dalsi vzdéldvdni a vyhledové i profesi. Pokud dité neni studijné nadané a jiZ na zdkladni skole je
,ha hranici svych moZnosti“, zfejmé nepljde studovat na stfedni a ndsledné vysokou Skolu. Kladu
si tedy otdzku, jestli je ucim véci, které pouZije v praxi. V opacném pripadé je s ldtkou seznd-
mim, ale nelpim na ni.“ Vedle toho se u nékterych pedagogli soubézné objevil nazor, Ze je efektivni
zvySovat rozsah vyuky (zejména u ceského jazyka a matematiky). Opakované se objevil ndzor, Ze je
vhodné soustredit se kromé vlastniho predavani védomosti také na dalsi aktivity. Jednalo se o nacvik
tzv. mékkych dovednosti: nacvik adekvatnich socidlnich kompetenci, nacvik modell Zadouciho chovani
a komunikace, schopnost sebereflexe. Uvadén byl také obecny osobnostni rozvoj Zaku.

Nékterd uvadéna opatreni se tykala traveni volného casu. Jako vhodné opatifeni byla uvadéna ade-
kvatni nabidka mimoskolnich aktivit (bez uvedeni toho, kdo by mél dané zajmové aktivity a krouzky
poskytovat). V tomto kontextu byla jako vhodné opatfeni uvedena také dochdzka do $kolni dru-
Ziny, spiSe nez vyuZiti a strukturace volného casu po sSkole zde byla zd(lrazrovana socializace zdka
a mozZnost pripravy na vyucovani. Velmi ¢asto byla uvadéna potieba doucovani spojeného s pfipravou
na vyucovani. Zminovano bylo doucovani ve Skole vedené pedagogem, ktery: ,presné vi, v éem je Zdk neuspésny,
a muZe mu cilené pomoci“, nékdy byl v této souvislosti uvadén také asistent pedagoga. Nékteri respondenti
pak uvddéli doucovani realizované v ramci sluzeb NNO.

Pro nékteré respondenty bylo jednim z nejefektivnéjsich opatieni adekvatni predskolni vzdélavani, jednalo
se o dodrzeni povinné dochazky déti do materské Skoly v poslednim roce, jini pedagogové uddvali potiebu
zaéit s predskolnim vzdélavanim jesté diive. Dochazka do MS je podle respondentd: ,,pro déti z této skupiny
... zdkladem. Ve skolce se socializuji a ziskavaji obrovské zkusenosti a znalosti, které jim rodice neposkytuji.
Zminovany byly také pfipravné tridy. Jeden z respondentl shrnul svoji zkusenost takto: ,,Déti byly lépe pfipra-
veny na skolu. Navic jsme jiz mohli pracovat s rodici."

V jednom pfipadé bylo zminéno jako velmi efektivni poradani adaptacnich kurzd. Dany respondent popsal
svou zku$enost takto: ,,Na nasi skole (je) realizujeme pro Zdky 1. a 6. ro¢niku. Zdci tak maji mozZnost se sezndmit
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nejen se svymi novymi spoluZdky, ale také s tridnim ucitelem, vychovnym poradcem, specidlnim pedagogem,
vychovatelkou a vedenim Skoly. Tento spolecné straveny ¢as md pozitivni vliv na utvdreni dobrého tridniho kli-
matu, ktery ddle také napomdhd k dosahovani dobrych ucebnich vysledki.” Dalsi pedagogové uvadéli obecné
zaméreni na dobré vztahy ve tfidé, resp. cilené vytvareni pozitivniho tfidniho klimatu.

Z hlediska organizace bylo nejéastéji jmenovano sniZeni poc¢tu Zaku ve tfidé (vnimanad podminka
pro individualizaci vzdélavani). Dale se jednalo o rdzné formy Upravy zasedaciho porfadku — pfesazeni do
prednich mist, sezeni o samoté, kdy: , tito Zdci sedi samostatné, nemohou se bavit se sousedem, davaji vétsi
pozor a pracuji samostatnéji.“ Pro nékteré pedagogy bylo efektivni zapojeni socialniho prvku do vyucovani.
Jednalo se o praci ve skupinach, kde je: ,komunikace mezi Zdky, vzdjemnd pomoc, mozZnost diskuse a vyjddreni
vlastniho ndzoru.”

Respondenti uvadéli dobrou zkusenost s vyuZivanim spisSe slovniho hodnoceni, néktefi pak vice nez vykon
ocenovali zajem Zaka a také jeho charakter: ,Hodnotim to, co je na ném (na Zdkovi) dobrého ... vdzim si spis
dobrého srdce neZ vytecnych znalosti.” Uvedeno bylo také individudlni hodnoceni, které zohledfovalo vnimané
moznosti daného Zaka: ,, Zdci jsou hodnoceni na trovni, které oni mohou dosdhnout.” Zd(irazfiovana byla pFi-
mérena a okamzita zpétna vazba zakovi.

Rada respondent(l uvadéla dobré zkudenosti s nazorem, s vyukou spi$e formou hry, s ¢&astym
opakovanim probirané latky, s udrZovdnim pozornosti zakl, se zarazenim pohybovych akti-
vit do vyuky a také s vyuZivanim rldznych pomucek. Velmi €asto byla zdliraziiovana role asistenta
pedagoga — ten byl vnimdn jako pomoc pro Zaka a soucasné i jako pomoc pro pedagoga: ,Pro tuto skupinu
je AP stycnym bodem, jistotou a podporou nejen po strdnce vzdéldvadni, ale i po strdnce socidlni. Je-li AP
s Zdky vice rocniki za sebou, Zdci na néj velmi dobre reaguji, respektuji jej, svéruji se, fesi s nim riizné problémy. S tim
souvisi tizkad spoluprdce AP se Skolnim psychologem a specidlnim i socidlnim pedagogem. AP velmi dobre funguje i jako
prostrednik mezi ucitelem a Zakem.” U romskych zaka byla uvadéna dobra zkusenost s romskym asistentem, ktery
dobreznd kulturniasocialnispecifikadané minority a mlze slouzZit jako prostrednik pfikomunikaciskoly se zakonnymi
zastupcizaka. Z hlediska osob byli dale jmenovanipracovnici SPP (idealnije obsazeniviech pozic SPP), socialnipedagog
a socidlni pracovnik.

Respondenti ddle uvadéli pedagogickou intervenci, predmét specidlné pedagogické pece, plan pedagogické
podpory a individualni vzdélavaci plan — tato opatreni byla ucastniky vyzkumu jmenovana jako ucinna bez
uvedeni dalSich podrobnosti.

Opatieni pomahajici pedagogtim

Respondenti dale popisovali, co pomaha jim osobné pfi praci se socidlné znevyhodnénymi Zaky.
Ve vétsiné pripadl popisovali respondenti stejna opatieni, ktera uvadéli jako efektivni pfi naplriovani vzdéla-
vacich potfeb samotnych Zak(. V nasledujicim textu jsou uvedeny pouze takové aktivity, opatreni a postoje,
které nebyly zminény v textu o efektivnich podplrnych opatienich u zaku.

Nejcastéji byla zminovana potieba pozitivni zpétné vazby. Respondenti popisovali, Ze je pro né dllezité vidét
vysledky svého Usili v podobé zlepsenych studijnich vysledkd ¢i zajmu Zakd, zminovano bylo také ocenéni ze
strany zakonnych zastupcq, pripadné také od samotnych Zakd. Pro nékteré respondenty bylo motivujici, Ze
se jejich byvali Zaci dokazali v dospélém Zivoté spolecensky uplatnit, v jinych pfipadech bylo pro pedagoga
dostacujici, Ze se k nému byvali Zaci hlasili. Pro nékteré ucitele byla v ramci ocenéni dulezita také adekvatni
finanéni odména za praci. Respondenti vétsSinou zminovali, Ze je pro né dostacujici, pokud se Uspéch u zaku
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objevi i ojedinéle (v jednotkach pfipadl), motivujici byly i drobné pozitivni zmény, aspiraéni Uroven pedagogl
byla v této oblasti nastavena relativné nizko, jak uvadijeden z respondentl: , Kdyby se 1 dité dokdzalo diky mé
pomoci v Zivoté uplatnit, budu mit dobry pocit. Jesté dileZitejsi je pro mé fakt, aby z déti vyrostli slusni a pra-
coviti lidé, at uZ budou délat cokoliv.”“ Nizké ocekavani bylo nékdy zdlvodrnovano jako obrana pfed moznym
zklamanim: ,,Musim si kldst malé cile, abych nebyla frustrovand, Ze se mi nedafi je plnit.“ S otazkou (vnéjsiho)
ocenéni souvisela v nékterych pripadech také potreba (vnitfni) smysluplnosti.

Dalsim casto zmifiovanym tématem byla spoluprace, ta byla popisovana na vice uUrovnich. V ramci
skoly se jednalo o spolupraci s kolegy, pedagogové sdileli informace o Zacich, radili se, domlouvali se
na spole¢ném postupu, sdileli své zkuSenosti: ,,Mné osobné nejvice pomdhd spolecné sdileni s kolegy. KdyZ
mdme prostor se svérit, vymeénit si zkusenosti, pocity.” Spoluprace probihala mezi jednotlivymi pedagogy a také
mezi pedagogy a pracovniky SPP. Spoluprace uvnitF $koly byla ve vétsiné ptipadil popisovana jako forma inter-
vize, pouze v jednom pfipadé byla v této souvislosti zminéna supervize jako prostredek, ktery pedagogiim
pomaha. Pro pedagogy byl diileZity pocit, Ze na feseni problému nejsou sami. Uvadéna byla také dulezZitost
spoluprace s vné&jsimi subjekty, jednalo se SPZ, neziskové organizace a také o OSPOD. Jako zasadni byla
popisovana spoluprace a komunikace se zakonnymi zastupci Zakt. Ddraz byl kladen na pozitivni atmosféru
pfi spolupraci, projevovani davéry smérem k rodi¢lim Zaka, dale byla zmiriovana dlleZitost pravidelnosti vza-
jemného setkavani. Jeden z respondentl uvedl|, Ze mu pomaha blizsi znamost s rodici Zakl (osobnéjsi vztah).
Jako velmi Uc¢inné bylo zmifovano vzdélavani pedagogti. Jednalo se o rizné formy organizovaného DVPP,
Casto bylo zminovano také samostudium. Nékteri pedagogové kladné hodnotili své specidlné pedagogické
vzdélani. V ramci (sebe)vzdélavani popisovali respondenti potifebu hloubéji poznat specifika prostredi, ve
kterém socidlné znevyhodnéni Zaci Ziji, v€etné potfeby rozumét slangu, kterym Zaci hovofi. Ddle byla jako
pozitivni faktor zmifovana také samotna délka praxe spojend se ziskavanim cennych zkusenosti a se zlepso-
vanim pedagogickych kompetenci.

Ocenovano bylo pozitivni klima Skoly a podpora vedeni, kterd davala respondentlim vétsi jistotu pfi praci.
V ramci pracovni atmosféry byly vyzdvihovany dobré osobni vztahy na pracovisti, kdy kolegové v téchto Skolach
slouZili jako dobra socialni opora. Pedagoglim pomahalo pfi praci také pozitivni klima tfidy.

Nékterym respondentim pomahal angaZovany pfistup a projevovani zajmu o (samotné) zaky, pedagogové
tak s zaky bézné hovofili o tématech mimo vlastni vyuku, zajimali se o jejich rodinnou situaci, o jejich zaliby
a konicky i o jejich potize.

Pro nékteré respondenty byla dlilezitd primérena psychohygiena —jednalo se o dostatecny odpocinek ¢i aktivni
traveni volného casu. Zd(iraziovana byla také potfeba dobrého rodinného zazemi a osobni Zivotni pohody:
»Péce sama o sebe — osobni pocit spokojenosti sama se sebou a vlastnim Zivotem — rodina, prdtelé, zdliby — neni

v s

to jen klisé.” Pozitivné byl hodnocen také vlastni smysl pro humor.

Respondenti nékdy popisovali, Ze jim pomaha zaujmout ve vztahu k socidlné znevyhodnénym Zak{m postoj,
kdy vnimaji vzdélavani téchto zakud jako vyzvu, ktera klade zvysené naroky na jejich pedagogické dovednosti
a kreativitu (naro¢na vyzva, ktera oviem muze byt zvladnutelnd). Z nékterych vypovédi bylo naopak mozné
citit vétsi & mensi miru skepse, rezignace a frustrace. To se projevovalo ve vztahu k 7akam: ,Ze si feknu, Ze
to ... s nimi musim ty 4 roky vydrzZet”, i ve vztahu ke Skolstvi obecné: , Uz jsem rezignoval na jakoukoliv pomoc
zvend, ve skolstvi se stdle slibuje, slibuje a slibuje. Skolstvi je naprosto nekoncepcni, bez dlouhodobé vize.“
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Systémova opatreni

Respondenti uvadéli také navrhy na systémova opatreni, kterd by pomohla socidlné znevyhodné-
nym Zakim (a pedagoglm) pfi vzdélavani. Nej¢astéji byl uvadén navrh na systémové snizeni poctu zaka
ve tfidé (maximalné 15-20 zakd). Pri vétSim poctu Zakd neni podle respondentll moZné dosta-
tec¢né individualizovat vyuku. S organizaci vyu€ovani souvisel také pozadavek na druhého (v jednom
pFipadé také tretiho) pedagoga ve tiidé. Casto uvadény byly pozadavky na asistenta pedagoga. Jednalo se
o navrh, aby AP mohli mit také Zaci v 1. stupni podpory, aby o pfidéleni AP rozhodoval feditel Skoly (nikoli
SPZ). Déle se jednalo o pozadavek, aby byl AP pfitomen ploéné v kazdé tfidé (bez ohledu na typ $koly a t¥idy
a pfitomnost zakd se SVP). Zminén byl také poZadavek na AP specificky zamérené na jednotlivé predméty:
»Asistent pedagoga pro vSechny Zdky, zaméreny na dany predmét (asistent, ktery nemd zdjem, napf. o chemii,
neni uciteli na pomoc, ale pro zlost).“ Jeden z respondenti vznesl poZadavek na automatické pridéleni romského
AP do tiid, kde jsou alespof 2 romsti Zaci. Casté byly také navrhy vztahujici se k pred$kolnimu vzdélavani,
jednalo se o povinnost 2 let predskolniho vzdélavani, dale pak o pfipravné tfidy, které by mohly navstévovat
i déti bez odkladu povinné $kolni dochazky (alternativa k pred$kolnimu vzdélavaniv MS).

Néktefi pedagogové se shodovali v nazoru, Ze by socidlné znevyhodnéni Zaci méli byt systé-
moveé vzdélavani v homogennich skupinach (ve vztahu k socidlnimu znevyhodnéni, resp. ve vztahu
ke snizenym dovednostem a specifickym rodinnym podminkam zak() — to se tykalo zejména pozadavku na
vytvareni homogennich tfid. Nékteri respondenti se v této souvislosti negativné vyjadfovali smérem k inkluziv-
nimu pojeti vyuky, podle jednoho z respondent( je potieba: ,upravit integraci ze stavu, v jakém je provddéna
v praxi, nyni klade vyssi ndroky na Zadky méné nadané a brzdi protipdl.”“ Respondenti navrhovali, aby byli socidlné
znevyhodnéni Zaci s nedostate¢nymi kompetencemi pro adekvatni Skolni vykon vzdélavani ve tfidach a Skolach
podle par. 16 SZ. Déivodem byla dle pedagogti potieba: ,eliminovat negativni zdZitky a neuspéch ditéte, které
zpravidla zaZiva.” Nékteti respondenti spiSe pozadovali, aby nedochazelo ke kumulaci vice socidlné znevyhod-
nénych zakl v jedné tridé (pripadné také v jedné skole).

Pro nékteré respondenty bylo dilezité, aby byl systémové oSetfen volny €as Zaku, navrhy sméro-
valy k tomu, aby Skola nabizela dostatek aktivit po vlastnim vyucovani: , Pro vSechny na 1. stupni bloky
— her, Cteni, ndvstév muzei, vystav, knihoven, hudebnich + TV + rukodélnych krouzk(, logoped. cviceni
ajinych do 17 hod. — povinné s jinymi pedagogy nez ve vyucovdni.” Jiny respondent uved| pozadavek na povin-
nou dochazku do skolni druZiny, kde by Zaci ziskali potfebné: , pracovni, hygienické, spolecenské a jiné navyky.“
Velkd c¢ast respondentl zminila téma reformy socidlniho systému — jeho soucasné nastaveni vni-
mali jako demotivujici (nezaméstnani rodice pobirajici socidlni davky davaji détem Spatny priklad)
a nespravedlivé (ve vztahu k vétSinové pracujici spolecnosti). Respondenti navrhovali, aby
byly socidlni davky vyplaceny zdkonnym zastupclm pouze pii fadné dochdzce déti. Nékteri
navrhovali, aby bylo zavedeno motivacni prospéchové stipendium vyplacené jako forma socialnich davek
také zakonnym zastupcim, dale se jednalo o navrhy, aby byly davky vyplaceny pouze na zakladé dosa-
Zeni urcitého stupné vzdélani (stfedni Skola). Jeden z respondentl popsal situaci takto: ,Pokud Zdk chodi
pravidelné do skoly, jsou jeho vzdéldvaci moZnosti nesrovnatelné vyssi. SniZeni rtiznych ddvek a doplatki
na Zivobyti, které jsou demotivujici vzhledem k zaméstnanosti. Zdci z téchto skupin jsou tak jiZ tieti generaci,
kterd je dlouhodobé nezaméstnand, a doma nevidi vzor v pristupu k prdci a obZivé zptsobem, ktery by byl spo-
leCensky Zadouci.” Opakované se objevoval poZadavek na zajisténi Skolni dochazky. Vétsinou se nejednalo
o konkrétni ndvrh na systémovou zménu, spiSe se jednalo o konstatovani potreby lepsi vynutitelnosti dochazky;,
jeden respondent v této souvislosti navrhoval uréeni maximalniho poctu hodin, které mohou omluvit zakonni
zastupci.
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Rada respondentt pozadovala zménu obsahu vzdélavani. Uvadény byly pozadavky na celkové snizeni objemu
uciva a pfijeti méné narocnych osnov. Ucivo by podle respondent mélo byt vice prakticky zamérené: ,Zavedeni
do vyuky vice praktickych dovednosti z redlného Zivota (financni gramotnost — spocitat si ndkup, vyzkouset
si komunikaci na uradé, nastipat drivi, néco uvafrit, opravit zdsuvku), resp. zménit pomér mezi pfedméty, na
které je nyni kladen diraz (Cestina, matematika), vici praktickym dovednostem.” Casto se objevoval pozada-
vek na zlepSeni praktickych jazykovych dovednosti, zlepseni slovni zasoby a prace s textem: , Zjednoduseni
a pfepracovdni osnov. Ackoli neucim Eesky jazyk, vidim nejvétsi problém v tomto predmétu. Zdci se uci spoustu
pravopisnych a gramatickych jevii a mnohdy nemaji ani zékladni slovni vybavu a neprectou text s porozuménim.
Mné potom Zdci 6. rocniku tvrdi, Ze spojuji dilky stavebnice Merkur pomoci hiebikt, misto sroubkt a maticek.”
Néktefi pedagogové by v této souvislosti uvitali zvySeni ¢asové dotace na vyuku Ceského jazyka na ukor
cizich jazykd. V jednom pfipadé uvedl respondent pozadavek na vice volitelnych predmét(. Objevil se také
poZadavek na vétsi vyuzivani metauceni (ucit se, jak se ucit). Dle jednoho z respondentd by méla byt moznost
nafidit Zzaklm povinné doucovani.

Zminén byl pozadavek na vice vzdélavacich akci v rdmci DVPP, které by byly zaméreny na problematiku
socialné znevyhodnénych Zakd. Jeden z respondent( by si pral metodicky material: ,kde je vse definovdno
(kucharka pro ucitele), jaky je postup, kdyZ napr. prijde novy Zdk, Zak odjizdi od zahranici, jak se postupuje pri
krizové intervenci, jak piseme IVP."

Ve vztahu k hodnoceni Zakl se objevily poZzadavky na zruseni znamkovani a vyuZivani slovniho hodnoceni.
Pedagogové by v fadé pripadl uvitali moZnost vyuZivat vice rliznych pomUcek — opakované se tak objevoval
poZadavek na zvyseni objemu financi na jejich pofizeni.

Casto se objevovalo téma spoluprace s vnéj$imi subjekty mimo $kolu. Respondenti kladli poZzadavek na to,
aby pracovnici SPZ vice pGsobili pfimo ve $kole (depistaze, diagnostika, poradenstvi), objevil se také nazor, 7e
by mélo byt vice SPZ. Dal$i pozadavky se tykaly spoluprace s OSPOD — pedagogové by uvitali lep$i spolupréaci
s touto instituci (intenzivnéjsi a kvalitnéjsi spoluprace) a zvyseni jejich pravomoci. Neziskové organizace by
pak mély zajistovat smysluplné traveni volného casu, pripadné také doucovani.

6.5 Diskuse

Ve vysledcich Setfeni byly podrobné popsany vzdélavaci potreby sledovanych socidlné znevy-
hodnénych 74k ZS a podplrna opatfeni vyuZivand u této skupiny 7ak. Vysledky kvalitativni
a kvantitativni ¢asti Setfeni se vzajemné dopliuji a jsou v souladu (stejné jako vysledky ¢asti sledujici vybrané
jevy ovliviujici vzdélavani a vysledky ¢asti zamérené na podpurna opatreni).

Zjisténé vysledky se do znac¢né miry shoduji s vysledky soucasnych vyzkumi zaméfenych
na problematiku socidlniho znevyhodnéni v kontextu vzdélavani (kapitola 2.3). Potvrzeny byly
poznatky o nizké uUrovni jazykovych kompetenci socidlné znevyhodnénych zakl, zejména pak
u zakd romskych (Kaleja, 2014; Némec & Vojtova, 2009). Rodina byla v souladu s dfive prove-
denymi Setfenimi (napf. GAC, 2009; Némec & Vojtova, 2009) vnimana jako zasadni a zaroven
kriticky faktor, ktery vyraznym zplusobem ovliviiuje prabéh vzdélavani socidlné znevyhodnénych
zaka. Dobra spoluprace s rodinou byla popsana jako idedlni podpulrné opatreni, respondenti si zaroven
na spoluprdci s rodinami ¢asto stéZovali. Podle respondent(l tak sledovana problematika vyrazné presahuje
hranice samotné Skoly (ve smyslu pficiny i feSeni), tim zaroven dochdzi k tomu, Ze ma skola omezeny prostor
na pripadné efektivni intervence. Na druhou stranu je pozitivni zjiSténi, Ze vétSina respondentd vnimala, Ze
i pres vyse uvedené okolnosti mizZe Skola socidlné znevyhodnénym Zakim do urcité miry pomoci.
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Socidlné znevyhodnéni Zaci byli vzhledem ke svym potfebam popisovani (navzdory ocekdvani) jako relativné
homogenni skupina (jednotlivé podskupiny maji podobny profil na Urovni kategorii sledovanych jev(), celkové
bylo mezi sledovanymi podskupinami nalezeno vice podobnosti nez rozdil(.

Na zakladé vysledkl Setfeni je mozné konstatovat, Ze z hlediska sledovanych jevi ovliviujicich vzdélavani se
kategorie K, Z a V vyznamné nelisi, tyto kategorie se z této perspektivy jevi spiSe jako formalni a neodrazeji
redlné rozdilné vzdélavaci potreby zakll sledovanych zZaka. Na tento vysledek miZe mit ¢astecné vliv nejed-
notnost pti diagnostice socidlniho znevyhodnéni (a s tim spojeného zatazeni Zaka do pfislusné kategorie).
Z hlediska vzdélavacich potieb se pak vice (zde signifikantné) odliSovali Zaci z majority a Zaci z minority (resp.
romsti Zaci), u Zakd z minority mély sledované jevy ovliviiujici vzdélavani vyssi intenzitu.

U ¢asti respondentl bylo moZné zaznamenat protiinkluzivni postoje, které byly spojeny predevsim s doporu-
&enim vzdélavat socidlné znevyhodnéné 7aky ve tiidach ¢&i $kolach podle par. 16 odst. 9 SZ. Objevovaly se také
naznaky pocitll bezmoci (zavislost efektivity pomoci na spolupracis rodinou Zaka) a frustrace. Zaznamenat bylo
mozné nékteré vice ¢i méné radikaIni ndvrhy na efektivni opatteni (napfiklad restrikce smérem k socidlnim
davkam). Je moiné predpokladat, Ze uvedené jevy spolu souviseji (kdy v napriklad dlouhodoba frustrace mlze
vést k pozadavku radikalnich feseni). Je doporuceno, aby byla vénovana pozornost nejen potifebam socialné
znevyhodnénych Zakd, ale také potfebam pedagogd, ktefi je vzdélavaiji.

V Setfeni byli popisovani predevsim romsti Zaci. Ze ziskanych dat nebylo mozné vydefinovat dalsi specifické
podskupiny socialné znevyhodnénych Zak(, které by bylo mozné popsat (napfiklad déti z nahradni rodinné péce,
déti z nekompletni rodiny, déti cizincl ¢i déti nadmérné zaneprazdnénych rodicl, ktefi na né nemaji ¢as). Dalsi
skupiny Zak( se zcela jisté na skolach vyskytuji, pouze se je nepodafilo v Setfeni zachytit a popsat (mimo jiné
vlivem zvolené metodologie). Romsti Zaci predstavovali nejenom nejpocetnéjsi skupinu SZ 7akd, ale také skupinu
z4ku s nejintenzivnéjsim vyskytem jevi ovliviiujicich vzdélavani. Romsti Zaci tak predstavovaliv prezentovaném
Setfeni dominantni kategorii SZ 7Zak( — tento jev nékdy v praxi mlzZe vést k tomu, Ze jsou skupiny romskych
a socialné znevyhodnénych 7akl povazovany za identické (napf. Svoboda et al., 2009). Je nutné upozornit na
to, Ze tento fakt mUzZe vést v praxi k prehlizeni nékterych malo pocetnych a v projevech méné vyraznych
skupin socidlné znevyhodnénych zaka.

Celé Setfeni se opird o subjektivni vypovédi respondentd, vysledky nebyly ovéfovany pomoci objektivnich
kritérii. Vysledky setfeni mohou byt z toho dlvodu zkresleny, to se tyka sledovanych jev( ovliviujicich vzdé-
l[dvani i efektivity podplrnych opatfeni. Respondenti hodnotili pfipadné negativni faktory na strané skoly
jako ty s nejmensi mirou vyskytu, jako méné intenzivni byly hodnoceny také faktory na strané vzdélavaciho
systému. Je otdzkou nakolik byl tento vysledek ovlivnén tim, Ze respondenty byli pracovnici Skoly (ktefi tak
hodnotili sami sebe). U nékterych respondentl bylo moZné zaznamenat, Ze ne vidy rozliSovali mezi opatrenimi,
kterd pomahaji Zaklim, a mezi témi, ktera pomahaji spisSe samotnym pedagoglim — tento jev mohl pfispét ke
zkresleni pfi hodnoceni efektivity podplrnych opatreni (napfiklad vysoce hodnocena efektivita u zarazovani
7ak( do t¥id/$kol podle par. 16 odst. 9 SZ). Do $etieni byli zapojeni pouze respondenti z Fad pracovnikd gkol, je
mozné, ze dalsi skupiny osob mohou vnimat danou problematiku odlisné, jednd se napfiklad o samotné zaky,
jejich zakonné zéstupci &i pracovniky vnéjsich subjektd (SPZ, NNO a dalsi instituce). Dalsi zkresleni vysledkd
muzZe byt zplsobeno tim, Ze kazdy respondent popisoval pouze jednu vybranou skupinu zak( (chybél tak
jednotnéjsi posuzovaci ramec).

Pti generalizaci vysledk( je doporuceno brat v Uvahu pouZitou metodologii studie (véetné zminé-
nych limitd), charakteristiky vyzkumného souboru a popisované Zaky. Vysledky tak popisuji spise

subjektivni vnimani sledované problematiky z pohledu pedagogickych pracovnik(, kdy byli popisovani
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predevsim romsti Zaci na zadkladnich Skolach s nejvyssi koncentraci SZ zak(. Je mozné predpokladat, Ze
u specifickych podskupin SZ zaka, ktefi nebyli ve studii popsani, by mohly byt vysledky jiné. Vysledky by se
mohly odliSovat také na Skoldch s mensim podilem SZ zaka.

V pfipadném dalSim navazujicim vyzkumu je doporuéeno zamérit se také na dalsi podkategorie SZ 7kl a ty
podrobné popsat (zejména jejich vzdélavaci potieby a efektivni podplrna opatreni), dale je doporuceno zahr-
nout do vyzkumu nazory dal3ich zdi¢astnénych stran (zaci, zdkonni zastupci ¢ pracovnici NNO a SPZ).

V neposlednifade je doporuceno, aby byly u socidlné znevyhodnénych Zzakd podrobnéji sledovany jako ovliv-
nujici faktory také dalsi SVP (v¢etné jejich vlivu na celkové vzdéldvaci potifeby zZaka).

6.6 Shrnuti

Z hlediska vyskytu sledovanych jev(, které mohou negativné ovlivnit vzdélavani SZ zakd, nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi zaky s ptiznakem K, Z a V. Signifikantni rozdil byl naopak nalezen mezi zaky
z majority a Zaky z minority, u Zak z minority se sledované jevy vyskytovaly ¢astéji.

— Respondenti hodnotili jako nejvice intenzivni a nejvice zdvaziné negativni jevy na strané rodiny
a na strané zak(. Zakonni zastupci podle respondentl nespolupracuji se skolou, nechtéji anebo neuméji
pomahat svym détem s ucenim a s pripravou na vyucovani, v rodinach ¢asto chybi pozitivni vzory, vzdélani
neni v rodinach SZ 74kl vyznamnou hodnotou.

— U zak( byla popisovana nedostatecna predskolni pfiprava a nedostatecné kompetence pro Uspésné plnéni
Skolni dochazky, popisovany byly problémy v chovani zaka.

— NiZsi miru vyskytu mély sledované jevy na strané skoly a pedagogt a na strané vzdélavaciho systému.
V nékterych pripadech byly ovsem u pedagogl zminény predsudky a nedostate¢né odborné kompetence,

pedagogové pracujici se SZ zaky byli nékdy popisovani jako frustrovani a vyhoreli.

— Podle respondentl mUze skola SZ Zzakim do urcité miry pomoci, efektivni pomoc neni mozna bez
spolupracujicich zakonnych zastupct.

— Pedagoglm se pfi vzdélavani SZ zakd osvédcila rada opatreni: individualizace vyuky, vyuZivani asistenta
pedagoga, redukce obsahu uciva, praktické zaméreni uciva, vyuka formou hry ¢i doucovani.

— Pedagogové se nékdy stavéli negativné ke vzdélavani SZ 74kl v béznych tridach.

— Vzdélavani SZ zaku je podle nékterych respondentd negativné ovlivnéno aktualni podobou socidlniho
systému, ktery pfi vzdélavani SZ zaky demotivuje.
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Vé

Komparace vysledkl vzdélavani u socialné

v

znevyhodnénych a ostatnich zaka ZS

Zarazeni zjistovani vysledk( vzdélavani posiluje moznosti komparace ve vyzkumu o dalsi vyznamnou
objektivizujici okolnost. Didaktické testovani v oblasti ceského jazyka a literatury a matematiky, které
bylo v tomto vyzkumu zvoleno, se zaméfuje na vyznamnou oblast kurikula, Uzce spjatou se zakladnimi
gramotnostmi.

7.1 Cile

Hlavnim cilem Setfeni bylo porovnat tispésnost v testech z matematiky a z ¢eského jazyka u zakt 5.,6.a 9.
rocnikll v zavislosti na socialnim znevyhodnéni Zaka.

Vzhledem k charakteru studie nebyly stanoveny konkrétni hypotézy.

7.2 Metody

V etieni byly vyuzity didaktické elektronické testy zapdjéené bezplatné Ceskou $kolniinspekci. Jedna se o testy,
které byly CSI plvodné vyuzité ve Vybérovém zjistovdni vysledky Zdki na trovni 5. a 9. rocniku zdkladnich skol
ve skolnim roce 2016/2017. Zakladni Udaje k charakteristikdm pouZzitych testl (Uspésnost v testech a jejich
¢astech, reliabilita testu apod.) jsou dostupné ve zpravé CSI (Ceska kolni inspekce, 2017). V tomto vyzkumu
bylo pouzito celkem osm didaktickych test(, jejichZ prehled i zakladni charakteristiky uvadi tabulka 7.1, kterd
zaroven popisuje, kolik vyplnénych testli a dotaznikd bylo ziskano a kolik z jejich celkového poctu vyplnili Zaci
se socialnim znevyhodnénim. Jak test z Ceského jazyka, tak i test z matematiky obsahuje nékolik subtestd,
jejichz jednotlivé vysledky jsou v ramci této analyzy také zohlednény. Vysledek testu je dan poctem spravné
zodpoveézenych polozek, za chybné odpovédi se body neodeditaji. S ohledem na podminky vyuZiti téchto test(
v ramci dohody s CSI neni uvedeno znéni jednotlivych tloh s vyjimkou poloZek uvefejnénych CSI (Ptiloha €. 7).

e Test z matematiky pro Zdky 5. rocniku se sklddal z 25 uloh, z nichZ nékteré byly sloZeny
z vyssiho poctu dilcich testovych poloZek. Celkové tak bylo hodnoceno 83 testovych poloZek
(odpovédi Zaku) s vyjimkou Zdku, kteri resili upravenou verzi testu pro Zaky se SVP, u nichZ byl
pocet hodnocenych odpovédi niZsi (celkem 54 testovych poloZek). V testu byly vyuZity rizné
typy testovych poloZek, vcetné uloh s cdstecné otevienou odpovédi, v nichZ Zdci odpovidali
nikoli vybérem odpovédi, ale zdpisem cisla. Hodnota Cronbachova alfa (0,940) naznacuje
vysokou spolehlivost testu. Obsahové se test zaméril na hodnoceni, na jaké urovni Zdci zvlddli
vybrané ucivo matematiky v ramcovém vzdéldvacim programu pro 1. stuperi zakladnich skol”
(CSI, 2017, 7).

o ,TestzCeského jazyka pro Zdky 5. rocniku se sklddal z 30 uloh a zdroveri testovych polozek, které
ddvaly Zdkiim vZdy vybér jedné sprdvné odpovédi ze ¢tyr nabizenych odpovédi. Celkové tak
bylo hodnoceno 30 testovych poloZek (odpovédi Zdki) s vyjimkou Zakd, ktefi resili upravenou
verzi testu pro Zdky se SVP, u nichZ byl pocet hodnocenych odpovédi nizsi (celkem 24 testovych
poloZek). Hodnota Cronbachova alfa (0,824) naznacuje dobrou spolehlivost testu. Obsahové
se test zaméril na hodnoceni, na jaké urovni Zaci zvladli vybrané ucivo ceského jazyka
v rdmcovém vzdéldvacim programu pro 1. stupefi zékladnich skol (€SI, 2017, 10).

e ,Test z matematiky pro Zdky 9. rocniku se sklddal z 19 uloh, z nichZ vétsina byla ddle ¢lenéna
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na dil¢i testové poloZky. Celkové tak bylo hodnoceno 49 testovych poloZek na Zdka s vyjimkou
Zaka, kteri resili upravenou verzi testu pro Zaky se SVP, u nichZ byl pocet hodnocenych odpovédi
nizsi (celkem 43 testovych poloZek). V testu byly vyuZity riizné typy testovych poloZek, véetné
otevrenych uloh ponechdvajicich Zakiim volny prostor pro odpovéd. Hodnota Cronbachova
alfa (0,915) naznacuje vysokou spolehlivost testu. Obsahové se test zameéril na hodnoceni, na
jaké urovni Zdaci zvladli vybrané ucivo matematiky v ramcovém vzdéldvacim programu pro 2.
stuperi zdkladniho vzdéldvani“ (CSI, 2017, 27).

,Test z Ceského jazyka pro Zdky 9. rocniku se sklddal z 35 uloh, z nichZ nékteré byly ddle
¢lenény na nékolik dilcich testovych poloZek. Celkové tak bylo hodnoceno 52 testovych poloZek
(odpovédi Zaki) s vyjimkou Zakd, ktefi resili upravenou verzi testu pro Zdky se SVP, u nichZ byl
pocet hodnocenych odpovédi nizsi (celkem 38 testovych poloZek). Hodnota Cronbachova alfa
(0,901) naznacuje velmi dobrou spolehlivost testu. Obsahové se test zaméril na hodnoceni,
na jaké urovni Zdci zvlddli vybrané ucivo ceského jazyka v ramcovém vzdéldvacim programu
pro 2. stupefi zdkladniho vzdéldvdni“ (CSl, 2017, 31).

Testovani bylo doplnéno kratkym 8 polozkovym dotaznikem Zaka, ktery byl ur¢en pro administraci po samot-

ném testovani.

Dotaznik byl vytvofen v ramci tohoto vyzkumu pfi pfipravé testovani v zafi 2018. V ramci

dotaznikd Zaka byly polozky zaméreny na nékolik oblasti zahrnujici postoj ke skole, jednotlivym predmétiim

hodnoceni vztahl v ramci Skoly, naro¢nosti a podminek pro ptipravu. Vzhledem k odlisné povaze vyrokd

nebyl stanoven celkovy skoér tohoto testu a vysledky jsou prezentovany na urovni jednotlivych polozek. Kazdy

vyrok Zaci hodnotili na ctyrstupriové skale dle miry souhlasu. Celkové znéni poloZek je uvedeno v tabulce 8.5

spolu s vysledky.

Tabulka 7.1 — Prehled a pocet administrovanych test(

. . . - z toh
Varianta ‘ Uloh Polozek | Skol toho se
soc. zn.
. béina 30 30 28 493 164 33
(o]}
SVP 30 24 17 85 43 50
5. bézna 25 83 26 473 170 35
MAT
SVP 25 54 16 84 43 51
dotaznik - 8 8 21 520 196 37
. béina 30 30 24 489 167 34
CJ
SVP 30 24 12 81 21 26
6. béina 25 83 22 419 161 38
MAT
SVP 25 54 11 59 21 36
dotaznik - 8 8 19 472 192 41
. béina 35 52 25 406 102 25
CJ
SVP 35 38 12 55 10 18
9. béina 19 49 24 395 93 24
MAT
SVP 19 43 11 47 11 23
dotaznik - 8 8 15 313 90 29

Jako socidlné znevyhodnéni jsou v tomto vyzkumu uvazovani zZaci, ktefi maji priznak KZV v identifikdtoru

znevyhodnéni anebo byli jako socidlné znevyhodnéni oznaéeni pracovniky Skoly zapojenymi do Setfeni.

Graf 7.1 mapuje terminy testovani a dotazovani ve skoldch. Zatazeny jsou pouze platné testy, které byly nasledné
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vyhodnocovany. Nejvice testl a dotaznik( bylo administrovano mezi 15. 10. a 28. 10. 2018. V okrajovych
terminech na pocatku fijna a v druhé poloviné listopadu se jiz jednalo pouze o sbér jednotlivych protokold.

Graf 7.1 — Terminy testovdni
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Termin testovani

Testovani bylo pro Skoly dobrovolné a probihalo online ve webové aplikaciiSet. Vysledky na urovni jednotlivych
odpovédi byly $kolou predany v anonymizované podobé. Zaci 5. i 6. roénikd vidy vyuZili variantu testu z 5.
ro¢niku, Zaci 9. ro¢niku variantu pro 9. ro¢niky. Zarazeni Zak( se zdravotnim znevyhodnénim bylo ponechano,
stejné jako v testovani CSI, na Gvaze reditele $koly. Zaci se SVP mohli byt pfifazeni k testu v Gpravé pro SVP,
pfipadné nemuseli byt viibec zarazeni do testovani vibec, pficemz rozhodujici bylo subjektivni posouzeni
feditele, zda je 7ak schopen test vykonat vzhledem k jeho aktudlnimu stavu a charakteru potizi. Skoly byly
instruovany k tomu, aby vytvofily alespon jeden nahradni termin testovani pro Zaky, ktefi byliv den fadného
testovani neptitomni. Vysledky Skola predala v anonymizované podobé spolus anonymizovanym seznamem,
ktery obsahoval informaci, zda ma Zak pridéleny identifikator znevyhodnéni a zda byl ucitelem oznacen jako
socialné znevyhodnény.

Tézisté testovani bylo predpokladano v obdobi fijna 2018. Oproti pivodnimu vybérovému zjistovani
CSI byl tedy termin testovani s ohledem na pribéh $kolniho roku posunut: pro 7aky zafazené v patych
a devatych rocnicich bylo testovani pfedfazeno o sedm mésicli, u 7ak( zarazenych do Sestého roc-
niku naopak nasledovalo o 2 mésice skolni vyuky, a 4 mésice kalendaini pozdéji. Tato Uprava termind
byla moina mj. na zékladé konzultace s CSI, z které vyplynulo, Ze testy nejsou rozhodujici mérou zavislé
na latce 5., resp. 9. ro¢nikd, ackoliv jsou zaméreny na ovéreni dosazeni vystup( RVP pro zakladni vzdélavani na
konci etap vzdélavani. Vygenerované dokumenty s vysledky za tfidu i Zaka byly ndsledné predany elektronicky
k vyhodnoceni. Z4ci i zi¢astnéni pedagogové $koly méli v pripadé zajmu moznost seznamit se s vysledkem
testovani.

Ziskanad data jsou prezentovana na obecné uUrovni. K posouzeni vyznamnosti rozdilG mezi uve-
denymi podskupinami bylo u sledovanych veli¢in vyuZito statistické testovani. Na drovni
jednotlivych podskupin bylo provedeno posouzeni normality rozdéleni dat, vyuzito bylo nume-
rické posouzeni pomoci Shapirova-Wilkova testu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré posuzované datové
podsoubory nevykazovaly normalni rozdéleni, byla pti komparaci vyuZita neparametricka testova metoda.
Pti komparaci zZaka byl vyuZzit Mann-Whitneyv test. Testovana byla vidy nulova hypotéza o shodé rozdéleni
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sledovanych velicin. Testovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti 0,05. Statistické testovani bylo reali-
zovano v programu Stata.

7.3  Vyzkumny soubor

Do testovani se zapojilo celkem 34 kol z 10 krajG. Nejvice 7ak(l bylo testovano v Usteckém kraji (698)
a Libereckém kraji (398). Hlavni mésto Praha a kraje Vysocina, Jihomoravsky a Zlinsky nebyly v ramci testovani
zastoupeny. Celkem se testovani zicastnilo 1861 zaku, 812 (44 %) zakd mélo socialni znevyhodnéni (Tabulka 7.2).

Tabulka 7.2 — Celkovy pocet zapojenych Zdku a skol s ohledem na kraj a soc. zn.

Skol

5. rocnik 6. ro¢nik 9. rocnik celkem (RED-1Z0)
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Jihocesky 60 52 39 151 2
Jihomoravsky 0 0 0 0 0
Karlovarsky 39 60 46 145 2
Kralovéhradecky 0 31 13 44 1
Liberecky 165 120 113 398 7
Moravskoslezsky 37 21 19 77 3
Olomoucky 30 20 48 98 4
Pardubicky 28 27 19 74 3
Plzenisky 49 37 14 100 2
Stfedocesky 29 25 22 76 2
Ustecky 282 248 168 698 8
Vysocina 0 0 0 0 0
Zlinsky 0 0 0 0 0
Celkem 719 641 501 1861 34

z toho bez soc. zn. 380 350 319 1049

z toho se soc. 339 291 182 812

V ramci vybéru vyzkumného souboru byly osloveny zakladni Skoly s nejvétsi koncentraci socialné znevyhod-
nénych zakd, resp. Zakl ohroZenych socidlnim znevyhodnénim. Osloveny byly viechny bézné zakladni skoly,
které splnily alespon jednu z nasledujicich podminek:

—  Alespori na jednom pracovisti $koly (P 1ZO) je dle dat MSMT z vykazu M 3 k 30. 9. 2017 minimalné 10 %
socialné znevyhodnénych 7ak. MSMT poskytlo pro potfeby Setfeni kompletni data z uvedeného vykazu
za véechny ZSv CR

anebo

—  Alespori na jednom pracovisti $koly (P 1Z0) je dle internich statistik MSMT vice ne? 20 % 7ak{l ohroZenych
socialnim znevyhodnénim. MSMT poskytlo pro potteby Setfeni seznam $kol splfiujicich uvedené kritérium.

Dale byly osloveny vybrané skoly zapojené do projektu KIPR, v jehoZ ramci byla tato vyzkumna studie rea-

lizovana. Jednalo se o Skoly, které nespliiovaly vySe uvedena kritéria, zaroven vsak byly vyhodnoceny jako
relevantni vzhledem k predmétu vyzkumu.
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Celkem bylo osloveno 415 skol s nabidkou Gcasti v Setfeni. Oslovovani skol probihalo ve 2 fazich —
od 7. 6. do 10. 7. 2018, dale pak od 15. 8. do 30. 9. 2018. Divodem realizace druhé faze oslovovani byla
snaha o navyseni vyzkumného souboru. Ve druhé fazi oslovovani byl kladen vétsi dlraz na osobni
komunikaci prostfednictvim telefonu. Skoly byly osloveny s nabidkou Géasti v dotaznikovém Setfeni
a soucasné také s nabidkou Ucastiv testovani zak(i —bylo ponechano na rozhodnuti vedeni Skoly, zda a jakého
Setfeni se Skola zlcastni. Pfehled poctu oslovenych skol je v tabulce 7.3.

Tabulka 7.3 — Pocty oslovenych skol

R ‘ Skoly Pracovisté

(RED 1Z20) (P 1Z0O)
10 a vice % zakul se SZ 131 134
20 a vice % zakd ohrozenych Sz 168 194
Plati obé kritéria 112 124
Skoly z projektu KIPR 4 7
Celkem 415 459

7.4  Vysledky

7.4.1 Komparace vysledki vzdélavani

Primérné vysledky testovani v jednotlivych rocnicich a testech jsou uvedeny v tabulce 7.4 spo-
le¢né s rozdilem mezi skupinami socidlné znevyhodnénych zak( a zak( bez socidlniho znevyhodnéni.
Primérnd uUspésnost se u skupiny bez socidlniho znevyhodnéni pohybovala od 26,9 % po 51 %,

u skupiny Zakd se socidlnim znevyhodnénim od 22 % po 43,3 %. Ve vSech téchto pfipadech dosahli Zaci se

Pravopis a mluvnice 52 35*% 56 34*% 39 21*% 39 38 41 37 26 24
Sl. zasoba a slovotvorba 33 37 37 34 51 37*%* 36 26* 37 19*%* 47 39
(o} Vétna skladba 61 39*% 57 42*% - - 46 47 47 40 - -
Porozuméni textu 28 24*%* 31 26* 54 42*%* 24 24 26 29 56 53
Celkem 4 32* 46 32* 51 38* 37 37 40 35 48 43
Pocitani s Cisly 53 35*% 58 37*% 48 34 46 34* 50 37*%* 35 32
Geometrie 24 13 % 25 13* 19 13 20 12°*% 28 18 20 10
MA Slovni tdlohy 26 13* 30 17°*% 24 13 26 16* 31 23 13 18
Celkem 40 24* 44 27* 33 22 37 25*%* 41 30* 27 23

Bez — Zdci bez socidlniho znevyhodnéni, SZ — Zdci se socidlnim znevyhodnénim
* Statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testovdni — lepsiho vysledku dosahovali v téchto pripadech vZdy Zaci bez SZ
(Mann-Whitneyho test, a=0,05)

V pripadé béznych testl byly rozdily celkovych vysledk( z ¢eského jazyka statisticky vyznamné napftic vsemi
rocniky, stejné jako i vétsina dil¢ich oblasti s vyjimkou Slovni zdsoby a slovotvorby u Zakd patych rocnik(, kde
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socialné znevyhodnéni Zaci dosahli v dokonce mirné lepsiho vysledku, a Sestych roc¢nikd. V pripadé matematiky
byly u béZnych testl zjistény signifikantni rozdily mezi zZaky s a bez socidlniho znevyhodnéni pouze v pfipadé
patych a Sestych tfid, a to napfic¢ vsemi dil¢imi oblastmi i v ramci celkové Uspésnosti. V pfipadé devatych roc-
nikd nebyla vyznamnost tohoto rozdilu prokazana.

V pfipadé testd SVP bylo nalezeno méné statisticky vyznamnych rozdil(. V pripadé testll z ¢eského
jazyka byl rozdil vyznamny pouze u Slovni zasoby a slovotvorby v patych a Sestych rocnicich. U testd
z matematiky pak byl rozdil spésnosti mezi skupinami vyznamny u patého rocnikd napfi¢ vsemi dil¢imi oblasti
i celkového vysledku, u Sestych roénikll pak pouze v rdmci celkového vysledku a Pocitani s Cisly. V devatych
rocnicich nebyl v pfipadé testl SVP nalezen Zzadny vyznamny rozdil mezi skupinami.

7.4.2 Dotaznik zaka

Vysledky dotazniku Zaka jsou uvedeny v tabulce 7.5, statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami jsou zde
vyznaceny hvézdi¢kou. V pripadé patych a Sestych tfid hodnotili Zaci se socidlnim znevyhodnénim Skolu
pozitivnéji v ramci polozky ,,Chodim rad/a do Skoly“, u patého rocniku byl rozdil vyznamny zaroveri i v oblibé
Ceského jazyka. Na druhou stranu pak Zaci patych roc¢nik( se socialnim znevyhodnénim hodnotili u¢eni jako
vice naro¢né. Zaci devatych ro¢nikl se socidlnim znevyhodnénim pak pozitivnéji hodnotili vztahy, predeviim
pak vztahy s vrstevniky ve $kole, naopak méné byli spokojeni s podminkami pro uceni doma. Napfic vSemi

ro¢niky se pak ukazal statisticky vyznamny rozdil v ramci polozky ,, Mdm to ve Skole téZsi, protoZe nerozumim
uplné dobre Cesky“. Detailni vysledky jsou k nalezeni v Pfriloze 6.

Tabulka 7.5 — Prdmérné vysledky dotazovdni Zdkd, signifikance rozdilu pri hodnoceni

’ 5. rocnik 6. rocnik 9. rocnik
Otazka

Bavi mé, co se u¢ime v matematice. 69 72 69 67 45 51

Bavi mé, co se uc¢ime v cestiné. 63 70 bez<SZ 63 64 52 55

Chodim rad/a do skoly. 58 67 bez<SZ 53 65 bez<SZ 48 53

Déti Ye tfidé mé maji rady (mam s nimi 75 72 71 69 70 77 bez<SZ
dobré vztahy).

Ucnte!e ve Skole mé maji radi (mam s nimi 74 75 70 71 62 67 bez<SZ
dobré vztahy).

Uceni je pro mé hodné tézké. 41 53 bez<SZ 49 49 50 54

Mam doma dobré podminky pro uceni 76 76 79 74 82 69  SZ<bez

Mam to ve Skole tézsi, protoZe nerozumim

PR -y 22 40 bez<SZ 24 37 bez<SZ 15 25 bez<SZ
uplné dobre cesky.

bez — Zdci bez socidlniho znevyhodnéni; SZ — Zdci se socidlnim znevyhodnénim; SVR — statisticky vyznamny rozdil
0 — zcela nesouhlasim; 100 — zcela souhlasim

bez<SZ — statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (Mann-Whitneyho test, a=0,05), SZ Zdci souhlasili vice

SZ<bez — statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (Mann-Whitneyho test, a=0,05), SZ Zdci souhlasili méné

7.5 Diskuse

nim dosahuji v ramci vzdélani horsich studijnich vysledk( nez Zaci bez socidlniho znevyhodnéni (GAC,
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2009). Na tomto jevu se muze podilet nékolik raznych faktord, je mozné predpokladat soucasné pliso-
beni vice téchto faktorll najednou. Je tfeba pfipustit mozZnost, Ze tito Zaci mohou byt z rGznych divodd
a raznym zplUsobem znevyhodnovani samotnym vzdéldvacim systémem, Skolou ¢i jednotli-
vymi pedagogy. Horsi vysledky vzdélavani u socidlné znevyhodnénych zakl mohou byt zplsobeny
socialné v souvislosti s nepodnétnosti domaciho prostredi a s nedostate¢nou podporou ze strany zadkon-
nych zastupcl (kdy neni napliiovan existujici potencial zaka). Zaroven mohou existovat objektivni limity
limitd na strané Zaka je pti vhodné intervenci a optimalni spoluprdci s rodinou mozné tyto limity ¢asto ucinné
kompenzovat a diky tomu dosahovat uspokojivych studijnich vysledkd. Na horsi vysledek SZ zakd mizZe mit
vliv také existence dalsich specidlnich vzdélavacich potreb, které u téchto Zakd nemusi byt diagnostikovany.

Rozdily pfi testovani vysledkl vzdélavani byly méné vyznamné u testl pro zaky s dalsimi SVP — Ize pfedpo-
kladat, Ze v téchto ptipadech byly vysledky ovlivnény primdrné dalSimi SVP a spiSe sekundarné faktorem
socidlniho znevyhodnéni.

V rdmci dotazniku Zaka se pak ukazalo, Ze v nékterych skupindch hodnotili Zaci se socidlnim znevyhodnénim
Skolu pozitivnéji, a to jak v ramci obliby Skoly obecné, probirané latky, tak i vztah( s vrstevniky a uditeli, a to
presto ze narocnost Skoly hodnotili vysSe. Tento jev ¢astecné kontrastuje s vysSe uvedenym zjisténim, ze SZ
zaci dosahuji horsich studijnich vysledk(. Zplsoben mize byt napfiklad socialni desiderabilitou sledovanych
socialné znevyhodnénych 7akl, dale mize byt pfi¢inou to, Ze ve srovnani s domacimi podminkami vnimaji
SZ 74ci skolni prostfedi vice pozitivné, v neposledni fadé je mozné uvaZzovat o specifickém zplsobu vnimani
Skolniho prostiedi (napt. Skola jako prostor pro setkdvani a traveni ¢asu s kamarady).

Socialni znevyhodnéni bylo v fadé pripadl diagnostikovano ucitelem a rozhodnuti o administraci testu SVP
bylo ponechano na rozhodnuti feditele, diky tomu mohlo dojit ke zkresleni vysledkd.

7.6 Shrnuti

—  Zéci se socialnim znevyhodnénim dosahovali ve srovnéni se zaky bez SZ signifikantné horsich studijnich
vysledk( v rdmci testll z ¢eského jazyka a matematiky. Tyto rozdily byly vyraznéjsi v pripadé zaku 5. a 6.
rocnik. Méné vyznamné byly rozdily v pripadé testl pro Zaky se SVP.

—  ZAci se socialnim znevyhodnénim hodnotili ve srovnani se zaky bez SZ $kolu vice pozitivng, rozdil byl v
fadé pripadu signifikantni.
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8 Celkové shrnuti a zavéry

V této zpraveé byla popsana problematika vzdélavani socidlné znevyhodnénych 7akd v kontextu soucasnych
poznatkd. Predstaveny byly vysledky vlastnich analyz a vlastnich vyzkumnych Setfeni — ty jsou konzistentni
s vysledky drive provedenych vyzkumu. NiZe je uvedeno shrnuti hlavnich vysledkd prezentovaného vyzkumu.
Je doporuceno, aby byla zjisténi prezentovand v textu této zpravy vyuZita pri tvorbé metodickych materiald
uréenych souvisejicich se socidlné znevyhodnénymi zaky.

Prevalence socidlniho znevyhodnéni u zaka z8

— Celkové bylo k 30. 9. 2018 zhruba 1,5 % 74k ZS oznaéeno za socialné znevyhodnéné.

— Nejcastéjsim typem znevyhodnéni byl typ Z — odlisné Zivotni podminky, a to pres 60 %.

— Nejvétsi podil socidlné znevyhodnénych Zakud byl evidovan v Karlovarském kraji, a to témér 5 % zakd.

— Pres 60 % zak( oznacenych za socidlné znevyhodnéné tvofi chlapci.

— V80 % pripadl bylo socidlni znevyhodnéni evidovano zaroven v kombinaci se zdravotnim znevyhodnéni.

— Veétsina socialné znevyhodnénych zZaka je vzdélavana v bézné tridé.

Vyuzivana podpiirna opatieni u socialné znevyhodnénych zaka 238

— Socialné znevyhodnéni Zaci se z pohledu poctu a skladby podpUlrnych opatfeni lisili od skupiny ostatnich
24k se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

— PO byla vykazana u 2/3 socialné znevyhodnénych zaka.

— Podil zakd s vykazanym PO byl vy$si u socidlné znevyhodnénych zakl bez dalSich SVP ve srovnani
se SZ zaky s dalSimi SVP.

— SZ zaci méli primérné vice PO na zaka ve srovnani se zaky se SVP bez SZ.

— Nejcastéji vykazovanym PO typu A byla u vSech sledovanych skupin Zak( Pedagogicka intervence ve Skole
(1 hodina).

— V pripadé SZ zakd s dalsimi SVP byla Castéji vykazovana PO typu B, kterd jsou uréena pro jinou kategorii
7akl se SVP (jiné kategorie nez H).

— V pripadé SZ zakd bez dalSich SVP byla ¢astéji vykazovana PO typu B, ktera jsou urcéena pro skupinu SZ
zakl (kategorie H).

— Nejcastéji vykazovanym PO typu B kategorie H (pomlicky urcené pro socidlné znevyhodnéné zaky) byly
specialni ucebnice pro vyuku ¢teni a ¢eského jazyka.
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Jevy ovliviiujici vzdélavani socialné znevyhodnénych zakul a efektivni podplrna opatfeni

Z hlediska vyskytu sledovanych jevu, které mohou negativné ovlivnit vzdélavani SZ zak(, nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi zZaky s pfiznakem K, Z a V. Signifikantni rozdil byl naopak nalezen mezi
Zaky z majority a Zaky z minority, u Zakd z minority se sledované jevy vyskytovaly Castéji.

Respondenti hodnotili jako nejvice intenzivni a nejvice zavainé negativni jevy na strané rodiny
a na strané zaka. Zakonni zastupci podle respondentl nespolupracuji se Skolou, nechtéji anebo neuméji
pomahat svym détem s uc¢enim a s pfipravou na vyucovani, v rodinach ¢asto chybi pozitivni vzory, vzdélani
neni v rodinach SZ 74k vyznamnou hodnotou.

U z4ka byla popisovéna nedostatecna predskolni priprava a nedostateéné kompetence pro Uspésné plnéni
Skolni dochazky, popisovany byly problémy v chovani zaka.

Nizsi miru vyskytu mély sledované jevy na strané Skoly a pedagogll a na strané vzdélavaciho systému.
V nékterych pripadech byly ovsem u pedagogli zminény predsudky a nedostate¢né odborné kompetence,
pedagogové pracujici se SZ zaky byli nékdy popisovdni jako frustrovani a vyhoreli.

Podle respondentl muze Skola SZ zakim do urcité miry pomoci, efektivni pomoc neni mozina
bez spolupracujicich zakonnych zastupcu.

Pedagoglm se pri vzdélavani SZ zakl osvédcila fada opatreni: individualizace vyuky, vyuZivani asistenta
pedagoga, redukce obsahu uciva, praktické zaméreni uciva, vyuka formou hry ¢i doucovani.

Pedagogové se nékdy stavéli negativné ke vzdélavani SZ zakd v béznych tridach.

Vzdélavani SZ zaka je podle nékterych respondentl negativné ovlivnéno aktualni podobou socidlniho
systému, ktery pfi vzdélavani SZ zaky demotivuje.

Komparace vysledkd vzdélavani u socidlné znevyhodnénych a ostatnich zaka S

— Z4&ci se socidlnim znevyhodnénim dosahovali ve srovnani se zaky bez SZ signifikantné horsich studijnich

vysledkd v rdmci testli z ceského jazyka a matematiky. Tyto rozdily byly vyraznéjsi v pfipadé zaku 5. a 6.
rocnik. Méné vyznamné byly rozdily v pripadé testd pro Zaky se SVP.

ZAci se socidlnim znevyhodnénim hodnotili ve srovnani se 7aky bez SZ $kolu vice pozitivné, rozdil byl v fadé
pfipadd signifikantni.
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Pfiloha €. 1 — Data k analyze socidlné znevyhodné&nych 73k na ZS

Tabulka P1.1 — Prevalence socidlniho znevyhodnéni v okresech k 30. 9. 2018

73kd Struktura SZ zakd (%)
celkem ) (%)

Benesov 9422 116 1,2 16 81 3
Beroun 9 063 95 1,1 14 65 21
Blansko 9954 65 0,7 36 49 15
Brno-mésto 33698 569 1,7 31 49 20
Brno-venkov 19613 118 0,6 25 65 10
Bruntal 7794 90 1,2 3 92

Breclav 9 837 71 0,7 20 72

Ceska Lipa 9769 88 0,9 27 48 25
Ceské Budéjovice 17 636 82 0,5 32 55 13
Cesky Krumlov 5890 132 22 11 57 32
Décin 12183 589 48 7 77 16
Domatlice 5794 146 2,5 14 73 13
Frydek-Mistek 19 459 207 1,1 14 83

Havli¢kav Brod 8224 94 1,1 12 84

Hodonin 12 679 156 1,2 17 74

Hradec Kralové 15121 222 1,5 18 54 28
Cheb 8108 363 4,5 9 73 18
Chomutov 11799 281 2,4 15 70 15
Chrudim 9279 124 1,3 19 74 7
Jablonec nad Nisou 8228 203 2,5 12 59 29
Jesenik 3178 154 4,9 21 62 17
Jicin 7122 77 1,1 17 75 8
Jihlava 10 457 45 0,4 40 47 13
Jindfichliv Hradec 7 789 48 0,6 19 77

Karlovy Vary 9506 580 6,1 17 79

Karvina 20 832 229 1,1 7 85

Kladno 15610 392 2,5 17 59 24
Klatovy 7 667 64 0,8 19 55 26
Kolin 9672 223 2,3 26 48 26
Kroméfiz 8997 124 14 32 52 16
Kutna Hora 6 375 177 2,8 20 45 35
Liberec 16 758 352 2,1 28 56 16
Litomérice 11554 214 1,9 12 80 8
Louny 8153 159 2,0 14 74 12
Mélnik 10 401 211 2,0 16 79 5
Mlada Boleslav 12 079 196 1,6 27 48 25
Most 10 459 638 6,1 7 66 27
Nachod 9971 104 1,0 52 43 5
Novy Jic¢in 13 630 154 1,1 13 68 19
Nymburk 10 208 198 1,9 20 62 18
Olomouc 21521 146 0,7 37 50 13
Opava 16 360 180 1,1 48 45 7
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Ostrava-mésto
Pardubice
Pelhfimov
Pisek

Plzen-jih
Plzei-mésto
Plzen-sever
Praha
Praha-vychod
Praha-zapad
Prachatice
Prostéjov
Pferov
Pfibram
Rakovnik
Rokycany
Rychnov nad Knéznou
Semily
Sokolov
Strakonice
Svitavy
Sumperk
Tabor

Tachov

Teplice
Trutnov

Trebic
Uherské Hradisté
Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Sazavou

Zaka
celkem

27 595
15 509
6 161
6183
5418
17 528
6 355
109 121
18 336
14 294
4476
9454
10 820
10512
4995
4089
7418
6 813
7 929
6361
9521
10 815
9200
4713
11 786
10 562
9551
13 145
11 628
12518
12 958
8445
16 617
10 296
10 546

SZ 7kl

457
180
55
73
68
265
30
2000
134
121
54
154
82
165
66
121
93
93
291
37
160
190
54
59
242
82
71
142
292
236
174
68
131
166
112

1,7
1,2
0,9
1,2
1,3
1,5
0,5
1,8
0,7
0,9
1,2
1,6
0,8
1,6
1,3
3,0
1,3
1,4
3,7
0,6
1,7
1,8
0,6
1,3
2,1
0,8
07
1,1
2,5
1,9
1,3
0,8
038
1,6
1,1

Struktura SZ zaka (%)

20
37
13
18
10
26
10
47
16
46
46
27
28

11
13
42
11

19
12
26
15

25
33
14
28

10
53
13
14
15
10

69
57
80
73
69
51
83
39
58
47
43
56
59
75
86
64
43
81
86
73
79
65
72
85
61
60
59
71
34
84
34
75
79
73
82

11

21
23

14
26

11
17
13
16

23
15

© VW ®©® N ®

13

14

27

60

13
12

12

64




Tabulka P1.2 — Prevalence socidlniho znevyhodnéni'v obcich s rozsifenou ptsobnosti k 30. 9. 2018

7ake SZ 7kl Struktura SZ zakd (%)
celkem

As 1605 78 4,9 2 86 12
Benesov 6308 67 1,1 15 82

Beroun 6310 58 0,9 17 74

Bilina 1811 33 1,8 9 73 18
Bilovec 2093 29 1,4 10 66 24
Blansko 5037 30 0,6 40 50 10
Blatna 1186 6 0,5 33 50 17
Blovice 1033 26 2,5 0 65 35
Bohumin 2838 40 14 2 93 5
Boskovice 4917 35 0,7 31 49 20
Brandys nad Labem 10 705 74 0,7 20 38 42
Brno 33698 569 1,7 31 49 20
Broumov 1404 29 2,1 48 38 14
Bruntal 3250 58 1,8 2 95 3
Breclav 4954 30 0,6 27 63 10
Bucovice 1295 10 0,8 30 50 20
Bystfice/Pernstejnem 1400 35 2,5 3 91 6
Bystfice pod Hostynem 1314 31 2,4 19 55 26
Caslav 2275 52 2,3 25 35 40
Cernosice 14294 121 09 46 47 7
Ceska Lipa 7343 50 0,7 38 42 20
Ceska Tiebova 1543 24 1,6 4 96 0
Ceské Budéjovice 14 741 73 0,5 33 53 14
Cesky Brod 1972 38 1,9 21 63 16
Cesky Krumlov 3874 123 3,2 11 55 34
Cesky T&3in 2369 16 0,7 19 81

Dacice 1567 5 0,3 0 100

Dééin 7 261 296 4,1 5 80 15
Dobruska 1921 15 0,8 33 60 7
Dobfis 2233 20 0,9 15 70 15
Domailice 3 685 89 2,4 17 68 15
Dvir Kralové nad Labem 2379 12 0,5 42 50 8
Fren$tat/Radhostém 1721 10 0,6 0 90 10
Frydek-Mistek 9941 122 1,2 17 80 3
Frydlant 2212 82 3,7 10 66 24
Frydlant nad Ostravici 2244 26 1,2 8 88 4
Havifov 7 282 91 1,3 7 79 14
Havli¢kav Brod 4 800 45 0,9 18 78 4
Hlinsko 1696 14 0,8 14 79 7
Hlucin 3550 12 0,3 25 58 17
Hodonin 4899 53 1,1 28 68

HolesSov 1880 20 1,1 35 65
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7ake SZ 7kl Struktura SZ zaka (%)

celkem

Holice 1681 16 1,0 6 81 13
Horazdovice 1137 10 0,9 20 60 20
Horsovsky Tyn 1504 39 2,6 5 82 13
Hofice 1750 23 1,3 26 65 9
Horovice 2753 37 1,3 8 51 41
Hradec Kralové 13512 162 1,2 15 59 26
Hranice 2970 13 0,4 31 46 23
Humpolec 1526 22 1,4 4 82 14
Hustopece 3162 19 0,6 11 84 5
Cheb 4486 177 4,0 15 55 30
Chomutov 7 877 190 2,4 16 76

Chotébof 1863 32 1,7 3 97

Chrudim 7583 110 95 20 73

lvancice 2253 25 1,1 16 76

Jablonec nad Nisou 5207 101 1,9 15 45 40
Jablunkov 2093 11 0,5 9 91

Jaromér 1807 22 1,2 73 23

Jesenik 3178 154 4,9 21 62 17
Jicin 4249 48 1,1 15 77 8
Jihlava 9444 42 0,4 41 45 14
Jilemnice 2048 4 0,2 0 100

Jindfichlv Hradec 4107 30 0,7 7 86

Kadan 3922 91 2,3 13 58 29
Kaplice 2016 9 0,5 0 100

Karlovy Vary 7 275 395 5,4 21 74

Karvina 5147 46 0,9 2 94 4
Kladno 11 851 249 2,1 21 50 29
Klatovy 4591 34 0,7 29 42 29
Kolin 7938 185 2,3 28 44 28
Konice 732 6 0,8 0 100 0
Kopfivnice 3654 41 1,1 17 63 20
Kostelec nad Orlici 2271 58 2,6 53 35 12
Kraliky 733 17 2,3 6 71 23
Kralovice 1851 15 0,8 0 87 13
Kralupy nad Vitavou 3091 75 2,4 21 75

Kraslice 1137 43 3,8 5 86

Kravare 1994 4 0,2 0 100

Krnov 3405 20 0,6 5 85 10
Kromé¥iz 5803 73 1,3 37 47 16
Kufim 2 055 5 0,2 40 60 0
Kutna Hora 4100 125 3,1 35 17 48
Kyjov 4673 59 1,3 6 15 79
Lanskroun 2318 62 2,7 18 11 71
Liberec 14 281 269 1,9 5 33 53
Lipnik nad Be¢vou 1378 15 1,1 26 20 47
Litoméfice 5872 110 1,9 8 15 77
Litomys| 2618 42 1,6 15 24 69
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7ake SZ 7kl Struktura SZ zaka (%)

celkem

Litovel 2025 5 0,3 31 0 100
Litvinov 3434 476 13,9 5 5 66
Louny 3975 43 1,1 11 21 70
Lovosice 2576 67 2,6 15 1 94
Luhadovice 1500 4 0,3 16 25 75
Lysa nad Labem 3261 65 2,0 3 23 46
Marianské Lazné 2017 108 5,4 20 6 93
Mélnik 4192 84 2,0 16 11 85
Mikulov 1721 22 1,3 15 18 73
Milevsko 1449 18 1,2 9 11 83
Mlada Boleslav 10562 182 1,7 73 25 49
Mnichovo Hradisté 1517 14 0,9 21 43 43
Mohelnice 1598 17 1,1 15 12 88
Moravska Trebova 2255 33 1,5 40 6 85
Moravské Budéjovice 1919 32 1,7 0 6 50
Moravsky Krumlov 1780 22 1,2 7 9 91
Most 7 025 162 2,3 13 12 67
Nachod 5460 36 0,7 0 58 42
Namést nad Oslavou 1032 3 0,3 22 0 100
Nepomuk 924 11 1,2 2 0 73
Neratovice 3118 52 1,7 21 19 75
Nova Paka 1123 6 0,5 29 0 100
Nové Mésto na Moravé 1776 17 1,0 28 6 94
Nové Mésto nad Metuji 1300 17 13 0 18 82
Novy Bor 2426 38 1,6 17 13 55
Novy BydZov 1609 60 3,7 53 27 42
Novy Jic¢in 4622 45 1,0 6 16 73
Nymburk 3659 77 2,1 0 16 64
Nyrany 4504 15 0,3 21 20 80
Odry 1540 29 1,9 5 10 59
Olomouc 15525 119 0,8 0 36 50
Opava 9517 73 0,8 5 32 63
Orlova 3196 36 1,1 37 11 83
Ostrava 27 595 457 1,7 40 20 69
Ostrov 2231 185 83 8 91 1
Otrokovice 2 869 30 1,1 13 80 7
Pacov 692 6 0,9 17 83 0
Pardubice 11908 155 1,3 41 53 6
Pelhfimov 3943 27 0,7 18 78 4
Pisek 4734 55 1,2 20 69 11
Plzen 17 528 265 1,5 26 51 23
Podborany 1489 43 2,9 7 70 23
Podébrady 3050 56 1,8 21 79

Pohotelice 1241 5 0,4 40 60

Policka 1761 25 1,4 16 80 4
Praha 109121 | 2000 1,8 47 39 14
Prachatice 2 851 24 0,8 25 75 0
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7ake SZ 7kl Struktura SZ zaka (%)

celkem
Prostéjov 8722 148 1,7 28 54 18
Prelouc 1920 9 0,5 11 89
Pierov 6472 54 0,8 30 65
Prestice 2086 10 0,5 10 90
Pfibram 6242 70 1,1 17 64 19
Rakovnik 4995 66 1,3 11 86 3
Rokycany 4089 121 3,0 13 64 23
Rosice 2178 5 0,2 60 20 20
Roudnice nad Labem 3106 37 1,2 22 62 16
RoZnov pod Radhostém 3212 14 04 36 57 7
Rumburk 3120 174 5,6 7 80 13
Rychnov nad KnéZnou 3226 20 0,6 15 55 30
Rymaiov 1139 12 1,1 8 92
Ricany 7631 60 0,8 12 82
Sedlcany 2037 75 3,7 0 87 13
Semily 2280 81 3,6 7 84 9
Slany 3759 143 3,8 11 73 16
Slavkov u Brna 2334 26 1,1 4 96 0
Sobéslav 1847 10 0,5 20 60 20
Sokolov 6792 248 3,7 7 86
Stod 1980 39 2,0 25 67
Strakonice 4110 21 0,5 10 80 10
Stiibro 1498 16 1,1 19 75 6
Susice 1939 20 1,0 0 75 25
Svétla nad Sazavou 1541 17 1,1 12 76 12
Svitavy 2887 60 2,1 5 82 13
§Iapanice 5961 36 0,6 30 56 14
Sternberk 2049 17 08 47 41 12
Sumperk 6349 132 2,1 33 59 8
Tabor 7353 44 0,6 14 75 11
Tachov 3215 43 1,3 5 88 7
Tanvald 1767 98 5,6 11 72 17
Tel¢ 1033 3 0,3 33 67 0
Teplice 9975 209 2,1 27 59 14
TiSnov 3090 30 1,0 3 87 10
Trhové Sviny 1676 3 0,2 33 67 0
Trutnov 5607 45 0,8 45 53
Trebic 6 600 36 0,6 22 64 14
Trebon 2115 13 0,6 54 46
Tfinec 5181 48 0,9 10 84
Turnov 2953 8 0,3 50 50
Tyn nad Vitavou 1219 6 0,5 17 66 17
Uherské Hradisté 7 883 94 1,2 29 69
Uhersky Brod 5262 48 0,9 27 73
Unicov 1922 5 0,3 60 40
Usti nad Labem 11628 292 25 7 34 59
Usti nad Orlici 2357 36 9,5 17 83 0
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7ake SZ 7kl Struktura SZ zaka (%)

celkem

Valasské Klobouky 1943 23 1,2 13 74 13
Valasské Mezitici 3949 58 1,5 45 41 14
Varnsdorf 1802 119 6,6 13 62 25
Velké Mezifici 3509 22 0,6 9 82 9
Veseli nad Moravou 3107 44 14 7 75 18
Vimperk 1625 30 1,9 63 17 20
Vitkov 1299 91 7,0 66 27 7
Vizovice 1525 13 0,9 15 85 0
Vlasim 2 061 34 1,7 12 85 3
Vodiany 1065 10 0,9 30 70 0
Votice 1053 15 1,4 27 67 6
Vrchlabi 2576 25 10 8 76 16
Vsetin 5775 102 1,8 61 26 13
Vysoké Myto 2961 62 2,1 10 79 11
Vyskov 4816 32 0,7 15 66 19
Zabieh 2 868 41 1,4 10 73 17
Zlin 8802 61 0,7 13 80 7
Znojmo 8516 144 1,7 16 70 14
Zamberk 2 606 35 1,3 6 94

Zatec 2689 73 2,7 15 78

Zdar nad Sazavou 3861 38 1,0 18 69 13
Zelezny Brod 1051 5 0,5 0 60 40
Zidlochovice 2835 12 0,4 50 42 8

Obrdzek P1.1 — Prevalence socidlniho znevyhodnéni u Zdki ZS podle kraji k 30. 9. 2018

Tmavsi odstiny odpovidaji vyssi prevalenci v %
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Obrdzek P1.2 — Prevalence socidlniho znevyhodnéni u Zdkd ZS podle kraji k 30. 9. 2018

Tmavsi odstiny odpovidaji vyssi prevalenci v %

Obrdzek P1.2 — Prevalence socidlniho znevyhodnéni u ZGki ZS podle obci s rozsifenou ptisobnosti k 30. 9. 2018

Tmavsi odstiny odpovidaji vyssi prevalenci v %
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Priloha ¢. 2 Data k analyze vyuzivanych podplrnych opatreni

vykazovanych pro socialné znevyhodnéné 7aky ZS

Tabulka P2.1 — Pocty Zdkii s pfiznakem KZV s vykdzanymi PO podle kraji

Praha
Stfedocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

Celkem

KZV celkem

PO-A PO-B
1328 1282 2610
1473 1607 3080
319 208 527
508 433 941
932 1147 2079
1311 2054 3365
354 210 564
565 388 953
358 95 453
250 144 394
933 590 1523
506 306 812
346 298 644
828 335 1163
10011 9097 19108

964 1518
1396 1907
269 362
434 728
786 1180
1204 1828
250 410
362 493
338 613
226 350
715 1046
432 617
298 558
713 1189
8387 12799

64
73
74
60
67
66
61
73
55
65
68
70
53
60
66

PO-A PO-B

5095
8395
2504
1978
1631
5830
3068
4843
1791
3153
7221
4016
2932
7739
60 196

Struktura SZ zaka (%)

4612
7781
2 665
1666
2 265
8003
1850
3401
918
2303
6 868
2 845
2482
4178
51837

PO
celk

9707
16 176
5169
3644
3 896
13833
4918
8244
2709
5456
14 089
6861
5414
11917
112033

73k s
PO
4713
8080
2579
2232
1614
5785
2670
4092
1995
3050
6 489
3 890
2944
6977
57110

8392
11960
3 856
4977
2440
8242
4278
5437

4232
4746
9785
6 365
5135
10916
112033

56
68
67
a5
66
70
62
75
a7
64
66
61
57
64
51

Tabulka P2.2 — Pocty Zdki s pfiznakem KZV s vykdzanymi PO podle kraju

Praha
Stredocesky
JihocCesky
Plzerisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

Celkem

PO-A PO-B
127 81
129 94

32 15
79 56
75 106
128 220
27 38
27 18
24 12
17 11
89 56
53 40

1 0
138 33
946 780

KZV bez dalsich SVP

Z3kG s

PO
celk

208
223
47
135
181
348
65
45
36
28
145
93

171
1726

PO
102
93
36
53
61
116
19
21
23
16
63
39

132
775

Z4ka

celk
121
112
41
70
73
121
20
30
28
18
70
47

154
907

84
83
88
76
84
96
95
70
82
89
90
83
50
86
85

PO-A PO-B
1201 1201
1344 1513

287 193
429 377
857 1041
1183 1834
327 172
538 370
334 83
233 133
844 534
453 266
345 298
690 302
9065 8317

PO
celk

2402
2857
480
806
1898
3017
499
908
417
366
1378
719
643
992
17382

KZV s dalsimi SVP

7aki s
PO
862
1303
233
381
725
1088
231
341
315
210
652
393
297
581
7612

23k
celk
1397
1795
321
658
1107
1707
390
463
585
332
976
570
556
1035
11892

62
73
73
58
65
64
59
74
54
63
67
69
53
56
64
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Tabulka P2.3 — Pocty Zdk( s pfiznakem K s vykdzanymi PO podle kraji

K celkem K bez dalsich SVP K s dalSimi SVP

PHA 522 541 1063 389 611 64 96 56 152 79 97 81| 426 485 911 310 514 60
STC 356 296 652 311 396 79 97 60 157 71 88 81| 259 236 495 240 308 78
JHC 64 32 96 64 76 84 23 13 36 28 29 97 41 19 60 36 47 77
PLK 96 74 170 79 124 64 21 21 42 16 22 73 75 53 128 63 102 62
KVK 146 166 312 113 133 85 51 67 118 38 42 90 95 99 194 75 91 82
ULK 172 239 411 152 206 74 49 64 113 35 38 92 | 123 175 298 117 168 70
LBK 97 62 159 66 75 88 12 27 39 6 6 100 85 35 120 60 69 87
HKK 140 157 297 91 122 75 16 14 30 13 11 118 | 124 143 267 78 111 70
PAK 71 25 96 67 107 63 17 11 28 16 18 89 54 14 68 51 89 57
VvYS 39 26 65 37 53 70 13 9 22 12 12 100 26 17 43 25 41 61
JHM 235 153 388 180 245 73 60 49 109 45 48 94 | 175 104 279 135 197 69
OLK 120 84 204 112 153 73 29 21 50 22 30 73 91 63 154 90 123 73
ZLK 89 102 191 76 187 41 0 0 0 0 1 0 89 102 191 76 186 41
MSK 151 49 200 130 220 59 47 20 67 43 45 96 | 104 29 133 87 175 50
Celkem |2298 2006 4304 1867 2708 69 | 531 432 963 424 | 487 87 |1767 1574 3341 1443 2221 65

Tabulka P2.4 — Pocty Zdki s pfiznakem Z s vykdzanymi PO podle kraju

Z celkem Z bez dalsich SVP Z s dalSimi SVP

PHA 613 429 1042 448 717 62 11 5 16 8 8 100 | 602 424 1026 440 709 62
STC 922 969 1891 823 1126 73 7 11 18 8 10 80 | 915 958 1873 815 112 73
JHC 223 142 365 175 247 71 8 2 10 7 10 70 | 215 140 355 168 237 71
PLK 308 289 597 280 461 61 11 10 21 9 17 53 | 297 279 576 271 444 61
KVK 691 897 1588 602 945 64 3 6 9 4 6 67 | 688 891 1579 598 939 64
ULK 863 1391 2254 777 1186 66 39 73 112 45 46 98 | 824 1318 2142 732 1140 64
LBK 181 108 289 134 232 58 9 3 12 10 10 100 | 172 105 277 124 222 56
HKK 340 192 532 218 281 78 8 3 11 7 11 64 | 332 189 521 211 270 78
PAK 258 61 319 244 459 53 7 1 8 7 10 70 | 251 60 311 237 449 53
VvYS 194 108 302 173 259 67 1 0 1 1 1 100 | 193 108 301 172 258 67
JHM 573 362 935 453 650 70 5 1 6 5 9 56 | 568 361 929 448 641 70
OLK 326 197 523 276 373 74 13 12 25 11 8 138 | 313 185 498 265 365 73
ZLK 226 173 399 197 320 62 1 0 1 1 1 100 | 225 173 398 196 319 61
MSK 609 251 860 526 851 62 77 7 84 76 920 84 | 532 244 776 450 761 59
Celkem | 6327 5569 1189% 5326 8107 66 | 200 134 334 199 237 84 |6127 5435 11562 5127 7870 65
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Tabulka P2.5 — Pocty Zaki s pfiznakem V s vykdzanymi PO podle kraji

V celkem V bez dalsich SVP V s dalSimi SVP

PO Zak( Zakh
celk sPO celk

PHA 193 312 505 127 190 67 20 20 40 15 16 94 | 173 292 465 112 174 64
STC 195 342 537 262 385 68 25 23 48 14 14 100 | 170 319 489 248 371 67
JHC 32 34 66 30 39 77 1 0 1 1 2 50 31 34 65 29 37 78
PLK 104 70 174 75 143 52 47 25 72 28 31 90 57 45 102 47 112 42
KVK 95 84 179 71 102 70 21 33 54 19 25 76 74 51 125 52 77 68
ULK 276 424 700 275 436 63 40 83 123 36 37 97 | 236 341 577 239 399 60
LBK 76 40 116 50 103 49 6 8 14 3 4 75 70 32 102 47 929 47
HKK 85 39 124 53 20 59 3 1 4 1 8 13 82 38 120 52 82 63
PAK 29 9 38 27 47 57 0 0 0 0 0 = 29 9 38 27 47 57
VvYS 17 10 27 16 38 42 3 2 5 3 5 60 14 8 22 13 33 39
JHM 125 75 200 82 151 54 24 6 30 13 13 100 | 101 69 170 69 138 50
OLK 60 25 85 44 91 48 11 7 18 6 9 67 49 18 67 38 82 46
ZLK 31 23 54 25 51 49 0 0 0 0 0 - 31 23 54 25 51 49
MSK 68 35 103 57 118 48 14 6 20 13 19 68 54 29 83 44 99 44
Celkem | 1386 1522 2908 1194 1984 60 | 215 214 429 152 183 83 | 1171 1308 2479 1042 1801 58
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Priloha ¢. 3 Data k dotaznikovému setreni na zakladnich skolach

Tabulka P3.1 — Prehled sledovanych jevi podle celkového priimérného vyskytu
Vliv kulturni a jazykové odliSnosti

Polozka

Minorita
N Pr Pr SO SO N Pr

osl. vnéjsi motivace ke vzdél. (neni priorita) | 170 80 29 (34 88 31 |41 69 28 |93 81 28 |37 75 19 |95 84 30

osl. vnitfni motivace ke vzdél. (odmpostoj) | 169 73 26 (34 83 28 |41 65 26 |92 73 26 |36 67 24 |95 77 24

obtiZe v dorozum. na sloz. Grovni (o ucivu) 170 69 33 (34 72 33 |41 66 31 (93 70 32|37 57 28 |95 76 30

odl. kulturni zvyky rodiny od majoritnispol. [170 62 32 |34 66 32 (41 44 29 |93 68 31 (37 41 28 |95 71 31

v rodiné se ¢j hovoti, ale na jedn. trovni 170 58 32 |34 58 28 (41 44 29 |93 65 33 |37 42 28 |95 67 32
mala znalost Zivotnich redlii CR 170 55 31 |34 64 30 |41 41 30 (93 58 28 |37 42 29 |95 61 27
odmitani majoritni spolecnosti rodinou 167 49 32 |34 59 30|41 36 35 (91 52 31|37 32 34|93 56 28
neznalost Ceského jazyka u rodict zaka 170 46 28 |34 51 18 (41 33 31|93 49 28 |37 30 27 |95 52 27
obtize v dorozum. na zakl. Grovni 169 43 24 |34 54 17 (41 34 26 |92 43 24 |37 30 22 |94 48 23
stranéni se zakdim/vrstevnikiim 169 42 31 |34 50 32 (40 35 28|93 41 32|37 39 31|94 43 31

Oslabeni dovednosti a specidlni vzdélavaci potreby
Polozka
N Pr SO[N Pr SO|N Pr SO|[N Pr SO[N Pr SO
34 85 18 5

nizsi pripravenost na skolni dochazku 170 83 22 41 78 25|93 84 22|37 78 24 (95 88 19
vyrazné zaostavani v oblasti ¢teni 169 79 22 (34 78 21 |41 76 25|92 80 21|37 72 25|94 82 19
$patny prospéch na 2. stupni ZS 165 77 25 |34 77 27 (38 71 28 |91 79 23 |36 75 20 |92 82 23
vyrazné zaostavani v oblasti psani 170 76 23 (34 75 23 |41 74 24 (93 78 23 |37 69 25|95 81 20
oslabeni pozornosti 170 76 22 (34 72 25 |41 76 21|93 78 21|37 71 25|95 78 21
osl. sebefizeni (planovani, rozhodovani, ...) 169 75 21 (34 76 22 |41 74 22|92 75 21|37 73 21|94 79 19
osl. seberegulace (ovl. emoci, impulzivita) 169 75 24 (34 79 23 |40 72 24 |93 75 24 |37 70 25|95 79 22
osl. jemné motoriky a grafomotoriky 170 73 25 (34 75 23 |41 70 24 |93 73 25|37 65 26|95 78 23
vyrazné zaostavani v oblasti pocitani 169 71 24 (34 73 22 |41 73 25|92 70 25|37 69 24 |94 74 23
osl. sebeobsluhy nebo hygienickych ndavykll | 170 70 27 (34 74 27 |41 65 28 |93 72 26 |37 63 27 |95 75 26
hyperaktivita 169 67 24 |34 65 26 (41 68 24 |93 66 24 |37 62 26 |95 67 23
oslabeni socialnich dovednosti 170 66 23 |34 65 22 (41 65 24 |93 66 23 |37 68 22|95 66 23
agresivni, asocialni ¢i vzdorovité chovani 170 65 24 |34 69 23 (41 62 26|93 65 23 |37 61 24 |95 68 23
$patny prospéch na 1. stupni ZS 170 64 25 (34 66 25 |41 60 24 (93 66 26 |37 61 24 |95 69 24
osl. dovednosti fesit Ukoly béZzného Zivota 170 59 24 |34 60 26 (41 59 26 |93 58 22 |37 58 24|95 60 24
osl. hrubé motoriky 170 58 29 |34 63 28 (40 52 28 |93 59 29 |37 48 28 |95 64 28
specifické poruchy uceni 166 57 29 |34 52 27 (40 60 28 |91 58 30 |35 56 28 |94 57 29
latkové zavislosti (alkohol, nikotin, ...) 169 48 30 |34 54 30 (41 35 32|93 51 29|36 42 32|95 51 29
nelatkové zavislosti (automaty, po€. hry,..) |[170 39 27 |34 46 32 (41 34 27 |93 39 25 |37 38 24 |95 39 28
Spatny zdravotni stav 169 32 22 |34 33 23 (41 29 22|92 33 22|36 33 24 |95 32 23

Vybrané aspekty Skolni dochazky

Polozka

nedostatecna spoluprace rodict se skolou 66 76 27 | 34 80 21 |41 68 29 |93 78 27 |37 72 25|95 81 24
vysoka omluvena absence 68 74 33|34 80 29 |41 67 32|92 76 33 |36 68 31|95 80 31
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Vybrané aspekty Skolni dochazky
Minorita
N Pr SO[N Pr SO|N Pr SO| N Pr SOfN Pr
4 8

kdzenské obtize (neresp. pokynl apod.) 69 71 27 |33 76 24 |41 63 28 |93 73 27 |37 67 27 |9 75 26
nedokonéeni ZS (pied dokonéenim 9. roc.) 60 63 23|34 70 20 (41 54 25|93 64 23 (37 50 24 |95 72 22
Casté zmény Skoly 64 61 30| 33 62 30 |41 54 30|92 63 30 |37 58 30 |94 66 30
neomluvena absence 57 58 29| 34 59 31 |41 45 29 |92 64 27 (36 46 30 |94 65 26
agrese vUci spoluzakiim nebo pedagogiim 51 56 30|34 61 29 |41 49 30 |92 58 31 |37 47 28 |94 60 28
poskozovani véci, vandalismus 39 54 26| 33 62 23 |41 46 30 |93 55 24 |37 43 23 |95 59 25
Zak se stava obéti Sikany nebo je odmitan 32 27 30|33 22 30|40 26 31|91 28 29 |37 35 26|93 24 28

Minorita
malo pozitivnich profesnichvzorGivrodiné | 170 88 27 |34 87 29 (41 82 23 |93 90 26 |37 84 21 |95 93 29
pro rodice je obtizné pomdhat ve k. akt. 170 80 27 |34 79 27 |41 75 28 (93 83 26 |37 74 25 |95 84 27
rodice nechtéji pomahati ve sk. aktivitach 170 76 24 |34 80 25 |41 69 25|93 78 24 |37 73 23 |95 81 22
ohrozeni rizikovymi jevy v bydlisti 170 76 22 (34 74 24 |41 71 23 (93 78 21 |37 67 22 |95 81 20
nizky kulturni kapital rodiny 170 74 26 |34 74 22 |41 74 28 |93 75 25|37 75 23 |95 77 23
$patna materidlni/finanéni situace rodiny 170 64 20 |34 47 19 |41 72 24 (93 66 17 |37 70 19 |95 62 11
tlak rodiny na ziskani vyhod pfiznanimSVP | 170 61 27 |34 67 31 |41 62 29 |93 59 25|37 54 29 |95 66 24
Zije na okraji spol. nebo v soc. vylouceni 170 59 31 (34 47 29 |41 61 30|93 62 31|37 59 31|95 60 29

Polozka
r N Pr SO|N Pr SO[N Pr SO| N Pr SO|N
34 55 28 1

frustrace, vyhoreni, vyéerpani pedagogt 169 47 26 41 41 21 |92 46 28 |37 35 23 |94 51 26
nedostatek financi na to, co je treba poskyt. | 170 39 31 |34 34 30 |41 48 30|93 36 31|37 47 31|95 33 29
nedostatecné podminky pro individualizaci | 1770 32 25 |34 43 24 |41 33 22 |93 28 27 |37 34 23|95 31 26
nedostatek dovednosti pedagogti 168 27 34 (33 31 29 |41 22 36|92 26 34 |37 21 32|94 28 33
vysoka fluktuace pedagogti vzdél. SZ zaky 169 23 20|33 30 23|41 18 18 (93 23 20 |37 17 17 |95 26 21
predsudky pedagogt vici této skupiné 169 21 30|33 21 34|41 17 30|93 22 28 |37 16 29 |95 22 31
materidlni, technické ¢i prostorové bariéry | 170 20 20 (34 23 24 |41 18 18 |93 19 20 |37 19 20|95 19 19
Spatna fyzicka dostupnost skoly 168 17 26 (33 16 31 |41 16 21 (92 18 26 |37 24 21 |94 15 27
nedostatecna podpora ze strany vedeni 168 11 21 (34 13 25|41 9 17|93 11 21|37 8 15|94 12 22
instituciondlni bariéry (uzavrenost skoly) 168 7 14|34 6 13|40 4 8|92 8 16|37 5 11|94 7 15

Systémové okolnosti

Minorita
| N pr so|N Pr oso|N Proso|N Proso|N Proso|N
1 9 0

N Pr S
nedostatek psycholog(i ve skolstvi 169 67 31|33 63 29 |41 73 30 (93 66 33 |37 72 29 |95 69 34
ned. moznosti zajistit dochazku détipfiabs. | 169 67 31 |34 79 29 |41 57 27 |92 68 33 |37 56 28 |94 72 33

nedostatek specialnich pedagogti 170 61 38 |34 59 38 |41 61 37 (93 61 38 |37 59 35|95 63 38
odchod kvalitnich zak( ze tfid stémitozaky | 167 58 27 (34 70 32 |40 55 24 |91 55 26 |36 58 19 |93 60 28
ned. mozn. tfid s mensim poctem déti 169 56 36 |34 61 37 (41 57 36 |92 54 35|37 60 34|94 53 36
nedostatek AP nebo nizka kvalita AP 169 53 33 |33 49 35 (41 48 34|93 55 32|37 49 32 |95 51 34
prilis velky tlak na udrzeniv béné tridé 166 50 28 |33 48 27 (39 47 31 |92 52 28 |34 54 29 |95 50 28
nedostatek podpory pro ucitele 168 47 35|33 57 36|40 48 35 (93 43 35|37 53 36|95 47 35

prilis vykonové zaméreni zakl. vzdélavani 169 41 34 (33 43 34 |41 41 32 |93 41 36 |37 49 34 |95 41 35
ned. soc. podpora pro rodiny téchto déti 169 37 34|33 30 38 (41 50 29|93 33 34|37 48 31 |95 31 34




Systémové okolnosti

__ Minorita

kratké adaptacni obdobi na zacatku zs 168 35 33 |33 31 35|41 37 31|92 35 32 (37 42 31|94 35 34
vznik skol, kde pfevazuje tato skupinazakd | 170 31 38 |34 33 32 |41 37 39 (93 27 40 |37 32 35(95 29 39
maly dlraz na zajisténi inkluz. vzdélavani 168 26 32 |34 27 23 |41 31 36|91 23 32 (36 28 34 |94 23 30

prilis velky tlak na zafazeni do tfid dle § 16 170 23 32 |34 27 31|41 18 35 (93 24 30 |37 17 34 |95 25 30

PoloZky jsou fazeny sestupné podle celkového primérného vyskytu.
Pr — prumérny vyskyt sledovanych jev(i:0 — bez vyskytu; 100 — velmi silny vyskyt
SO — smérodatnd odchylka

Tabulka P3.2 — Prehled sledovanych jevi podle kategorii

Celkem Majorita Minorita
Kategorie
Vliv kulturni a jazykové odliSnosti 45 20 |95 63 19
Oslabeni dovednostia SVP 170 66 16 |34 67 67 |41 63 18 |93 66 15 |37 62 17 |95 68 14
Vybrané aspekty Skolni dochazky 170 60 21 |34 63 63 |41 52 22 |93 62 21|37 54 21 |95 64 19
Specifika situace rodin zaku 170 72 17 |34 69 69 |41 71 21|93 74 16 |37 70 19 |95 76 14
Aspekty na strané pedagog( a Skoly 170 24 16 |34 28 28 |41 23 14 |93 24 16 |37 23 15|95 24 16
Systémové okolnosti 170 47 17 |34 49 49 |41 47 17 |93 46 16 |37 48 17 |95 46 16
Celkem 169 55 12 |33 57 57 |41 51 13 |93 56 12 (37 51 14 (95 57 10

Pr — prumérny vyskyt sledovanych jev(i:0 — bez vyskytu; 100 — velmi silny vyskyt
SO —smérodatnd odchylka

Tabulka P3.3 — Signifikance rozdilu miry vyskytu sledovanych kategorii jevd, p hodnoty

Kategorie K/Z/V K/V Z/NV Maj/min
K-W Dunn Dunn M-W

PO dle vyhl. 27/2016 Sh. - personalni opatreni 0,001 0,244 0,001 0,003 0,000
PO dle vyhl. 27/2016 Sh. - financovani pomucek 0,555 0,044
Dalsi pracovnici Skoly podporuijici SZ zaky 0,024 0,974 0,066 0,028 0,007
Uprava toho, co se 7ak uéi 0,381 0,127
Uprava podminek uceni 0,612 0,577
Didaktické a organizacni postupy vyucovani 0,857 0,452
Celkem 0,162 0,028

K-W — Kruskal-Wallistv test, Dunn — Dunnav test, M-W — Mann-Whitney(yv test

Tabulka P3.4 — Signifikance rozdilu vnimané moZnosti skoly pomoci SZ Zakiim, p hodnoty

K/Z/V K/V K/z Z/V Maj/min

Sledovana proménna
K-W Dunn  Dunn Dunn M-W

Moznost Skoly pomoci 0,000 0,000 0,721 0,000 0,000

K-W — Kruskal-Wallistv test, Dunn — Dunnav test, M-W — Mann-Whitney(iv test
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Tabulka P3.5 — Obezndmenost s podptrnymi opatienimi (v %)

Majorita Minorita

Kategorie

PO (27/2016 Sb.) — pers. opatreni 94 88 18
PO (27/2016 Sb.) —financ. pom. 164 92 16|32 94 12|39 91 18 |91 92 16|37 93 14|93 92 17
Dalsi prac. k. podporujiciSZzaky | 165 85 23 |33 82 25|40 81 26|90 88 20|36 84 23|93 838 21

Uprava toho, co se 7ak uci 167 89 14 |33 88 14 |40 89 1592 90 13|37 91 14194 89 14
Uprava podminek uéeni 167 83 26|33 81 24|40 78 31|92 86 24|37 8 29|94 83 25
Didakt. a org. postupy vyuc. 167 95 7133 96 5140 94 8192 95 8|37 96 6|94 95 7
Sluzby skoly pro zaky 167 91 15|33 91 15|40 88 17|92 92 13|37 88 18|94 93 13

Specifické postupy Sk.seSZz7dky |[166 90 26 |33 87 29|40 88 30|91 93 24|37 8 29|93 92 24
DVPP a jiné formy podpory ped. 167 92 16|33 93 17|40 91 20|92 93 14|37 90 21|94 93 15
Opatieniv praci s rodinou 167 95 10|33 95 10|40 93 13|92 9% 10|37 94 14|94 9% 9
Opatieni systémového harakteru | 167 91 19 |33 94 12 |40 89 20 (92 92 20 (37 83 29|94 95 13
Komplexnéjsi pfistupy aped.post. | 167 77 28 |33 76 28 |40 75 29|92 78 27|37 72 31|94 77 28
Postoje/opatfenivedenisk.aped. | 167 100 1 |33 100 0|40 100 2 (92 100 1|37 100 2|94 100 1
Celkem 162 91 10|32 91 11 (39 9 13 |8 92 9|36 9 13|92 92 9

Pr— primérny pocet opatreni, které respondenti znaji (v %)
SO —smérodatnd odchylka

Tabulka P3.6 — ZkusSenost s podptrnymi opatrenimi

Majorita Minorita

Kategorie
N

PO (27/2016 Sb.) — pers. opatreni 94 43 21
PO (27/2016 Sh.)—financ. pom. 166 49 27 |32 46 28 |39 49 25|91 50 27|37 54 26|93 48 27

Dalsi prac. k. podporujiciSZzaky | 167 45 19 (33 44 20 |40 39 14 |9 47 21|36 44 18|93 45 20

Uprava toho, co se 7ak ugi 169 52 17|33 46 16 |40 50 16|92 54 17|37 53 19|94 51 17
Uprava podminek u¢eni 169 42 25|33 35 18 |40 41 28|92 46 25|37 41 28|94 41 24
Didakt. a org. postupy vyuc. 169 66 18 (33 59 14 |40 68 20|92 67 18 |37 71 19|94 64 18
Sluzby Skoly pro zaky 169 47 19 (33 44 17 |40 47 19|92 48 20|37 51 19|94 47 19

Specifické postupy $k.se SZzaky | 168 47 34 |33 40 30|40 47 34|91 50 36|37 57 33|93 44 35
DVPP a jiné formy podpory ped. 169 38 25|33 32 23140 36 24|92 41 27|37 39 24|94 38 26
Opatfeni'v praci s rodinou 169 56 18 (33 53 17 |40 54 15|92 58 20|37 54 16|94 57 19
Opatfeni systém. charakteru 169 48 22 |33 47 22 (40 49 20|92 48 23|37 45 22|94 49 22
Komplexnéjsi pfistupyaped.post. [ 169 19 16 [ 33 16 19 |40 23 16|92 17 15|37 21 16|94 16 16
Postoje/opatienivedenisk.aped. | 169 79 14 |33 72 18 |40 78 13|92 81 13|37 80 14|94 79 15
Celkem 162 51 14 |32 47 14|39 50 13 |8 53 15|36 52 14|92 51 15

Pr — primérnd zkusenost s PO: 0 — nulovd zkusSenost; 100 — Castd zkuSenost
SO — smérodatnd odchylka
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Tabulka P3.7 — Efektivita podpurnych opatreni

Majorita Minorita

Kategorie

PO (27/2016 Sb.) — pers. opatreni
PO (27/2016 Sb.) —financ. pom.
Dalsi prac. sk. podporuijici SZ zaky
Uprava toho, co se 7ak uéi
Uprava podminek uéeni

Didakt. a org. postupy vyuc.
Sluzby sSkoly pro zaky

Specifické postupy sk. se SZ Zaky
DVPP a jiné formy podpory ped.
Opatfeniv praci s rodinou

Opatreni systémov. charakteru

Celkem

Komplexnéjsi pristupy a ped. post.

Postoje/opatreni vedeni k. a ped.

46
22
49
35
65
44
54
50
54
43
11
65

0

61
80
63
73
71
70
65
67
59
69
52
74

23
23
20
18
17
18
25
21
21
17
18
20

10

10

11

11
8
8
8
4

11
0

55
54
59
61
62
65
54
53
53
68
48
71

5)

25
39
24
24
21
15
19
25
26
17
23
23

6

4
11
6
13
9
11
9
11
9
4
13
0

70
61
88
66
78
76
72
63
70
63
77
60
74

20
17
19
12
18
17
24
18
16
17
20
18

25
15
26
22
39
25
31
32
34
24

B9

63
83
64
76
72
72
70
69
60
66
47
76

24
18
19
18
13
17
26
20
21
17
11
19

8
10

13

13

10

10

11

13

63
63
91
57
74
72
71
69
68
66
70
57
78

25

16
13
18
14
23
16
15
20
28
18

11
26
12
26
20
38
23
33
30
31
26

38

67
60
80
64
74
70
70
66
67
58
65
48
73

25
24
26
22
22
17
19
26
22
22
16
20
21

Pr — priimérnda efektivita PO: 0 — neni efektivni; 100 — vysoce efektivni
SO — smérodatnd odchylka
* Zadny dotaznik nespliioval podminku na vyplnéni vice nez 75 % poloZek v kazdé kategorii

Tabulka P3.8 — Signifikance rozdilu miry obezndmenosti s PO, p hodnoty

Maj/min

Kategorie

PO (27/2016 Sb.) — pers. opatreni
PO (27/2016 Sb.)—financ. pom.
Dalsi prac. k. podporujici SZ zaky
Uprava toho, co se 7ak uci

Uprava podminek uéeni

Didakt. a org. postupy vyuc.
Sluzby skoly pro Zaky

Specifické postupy sk. se SZ Zaky
DVPP a jiné formy podpory ped.
Opatieni'v praci s rodinou
Opatieni systémového charakteru
Postoje/opatteni vedeni $k. a ped.

Celkem

0,206
0,976
0,319
0,511
0,133
0,765
0,152
0,272
0,934
0,159
0,132
0,814
0,215
0,519

M-W
0,773
0,648
0,422
0,285
0,743
0,409
0,164
0,752
0,531
0,420
0,053
0,348
0,136
0,532

K-W — Kruskal-Wallisiv test, M-W — Mann-Whitneyuv test
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Tabulka P3.9 — Signifikance rozdilu miry zkusenosti s PO, p hodnoty

K/Z/V  K/V K/z K/z

Kategorie
K-W Dunn  Dunn Dunn
PO (27/2016 Sb.) — pers. opatreni 0,229 0,583
PO (27/2016 Sb.) —financ. pom. 0,847 0,177
Dalsi prac. sk. podporujici SZ zéky 0,029 0,198 0,152 0,152 | 0,737
Uprava toho, co se 7ak uci 0,055 0,709
Uprava podminek uéeni 0,093 0,951
Didakt. a org. postupy vyuc. 0,067 0,085
Sluzby Skoly pro zaky 0,655 0,202
Specifické postupy sk. se SZ zaky 0,394 0,055
DVPP a jiné formy podpory ped. 0,178 0,792
Opatieniv praci s rodinou 0,365 0,416
Opatieni systémového charakteru 0,917 0,426
Komplexnéjsi pristupy a ped. post. 0,041 0,233 0,030 0,030 0,076
Postoje/opatteni vedeni sk. a ped. 0,016 0,008 0,133 0,133 0,992
Celkem 0,162 0,635

K-W — Kruskal-Wallisiv test, Dunn — Dunndyv test, M-W — Mann-Whitneyuv test

Tabulka P3.10 — Signifikance rozdilu miry efektivity PO, p hodnoty

K/z/V K/V K/z Z/V

Kategorie
K-W Dunn  Dunn Dunn
PO (27/2016 Sbh.) — pers. opatieni ND zZ/V ND
PO (27/2016 Sb.) - financ. pom. ND Dunn 0,481
Dalsi prac. sk. podporujici SZ zaky ND ND
Uprava toho, co se 7ak uéi 0,177 0,432
Uprava podminek uéeni ND 0,012 ND
Didakt. a org. postupy vyuc. 0,000 0,000 0,051 0,094
Sluzby Skoly pro Zaky ND 0,439
Specifické postupy sk. se SZ zaky 0,051 0,105
DVPP a jiné formy podpory ped. ND ND
Opatieni v praci s rodinou ND 0,218
Opatieni systémového charakteru ND ND
Komplexnéjsi pristupy a ped. post. ND ND
Postoje/opatfeni vedeni sk. a ped. 0,010 0,008 0,115 0,010
Celkem ND g:g;: ND

K-W — Kruskal-Wallistv test, Dunn — Dunnav test, M-W — Mann-Whitney(v test
ND — nedostatek dat pro mozZnost provést testovani (N<10)
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Tabulka P3.11 — Prehled podptrnych opatreni podle celkové priimérné zkusenosti

PO dle vyhl. 27/2016 Sh. - personalni opatfeni

oo N

asistent pedagoga individualné pro zaka 167 78 31 74 34 77 31
asistent pedagoga pro skupinu zak 163 68 38 |33 52 40|39 70 37 |8 74 35|35 63 41 (93 71 36
pedagogicka intervence ve skupiné zak 167 63 38 |33 68 35 |40 57 40 |92 64 37 |37 62 36 |94 65 37
Skolni specidini pedagog 167 58 41 |33 49 40 (40 73 34 |92 55 43 |37 71 36 |94 52 42
pedagogicka intervence individualné 166 56 39 |33 55 38 |39 52 38 |92 59 39 |37 60 37 (94 55 40
predméty spec. ped. péce —ndpravy 166 39 41 |33 37 40 |40 37 40 (91 40 43 |37 43 40|93 36 42
pedagogicka intervence se tfidou 163 38 40 |33 28 34 |39 36 40 |89 42 41 |36 46 40 (93 35 39
predméty spec. ped. péce — specialni ped. 167 38 43 |33 37 44 |40 24 36 |92 44 44 |37 32 41 |94 43 44
Skolni psycholog 167 30 40 |33 34 42 |40 26 34 (92 30 41 |37 24 38 |94 31 40
posileni vyuky Ceského jazyka (3hod./tyd.) 166 25 39 |33 29 42 |39 10 25|92 30 41|37 22 37 |94 29 41
dalsi pedagogicky pracovnik ve tfidé 163 11 25|33 5 14|38 7 19 (90 14 30 (36 15 29 |93 12 26
vyuka Ceského jazyka jako jazyka ciziho 166 9 24 |33 10 28 |39 7 20|92 9 22|37 6 17 |94 10 26

PO dle vyhl. 27/2016 Sb. - financovani pomucek

oo N_Pr

didakt. manip. pomuicky (¢teni, ¢j, mat) 69 35 37 73 35 36
pracovni sesity pro rozvoj dilc¢ich funkci 165 63 34 |32 54 33 |40 64 31 |91 66 36 |37 62 35|93 65 35
specialni u¢ebnice pro vyuku ¢tenia CJ 165 55 40 |33 46 41 |40 63 39 |90 54 40 |36 59 41 (93 55 40

knihy a encyklopedie pro rozvoj vieob. pf. 164 53 37 |32 54 36 |39 52 35|91 53 37|37 63 32 (93 52 37
pomcky pro rozvoj socidlnich dovednosti 166 45 36 |32 42 34 |40 46 37 |92 46 37 |37 57 36 |94 41 36
psaci a rysovaci nacini 163 34 38 |32 35 36|39 30 34|90 34 39|37 37 39 (92 33 37
pomuicky na vytvarnou/télesnou vychovu 164 26 36 |32 27 35|39 23 34 |91 26 36 |37 28 37 (93 24 34

Polozka
Skolni logoped 165 36 41 |33 35 38 (40 23 36 |90 43 42 |36 34 38 |93 38 42
komunitni asistent pedagoga (napf.romsky) [ 166 28 39 (33 33 43 |40 16 31 |91 32 40 |36 17 34 |94 33 40
socialni pedagog 164 18 34 |33 20 36 |38 8 21|91 22 37 |34 17 31|94 19 35
socialni pracovnik 166 17 33 9 40 15 32 |91 19 35|37 23 10 25

Uprava toho, co se zak uéi

oo e

individualni vzdélavaci plan 86 22 23
Uprava obsahu dle potfeb 74ka (dle 5PZ) 167 78 29 |33 71 27 |40 82 25 (92 79 30 (37 77 30|94 79 28
vyrazna individualizace postupu 167 74 30 |33 64 32 |40 68 32 |92 81 26|37 75 27 |94 74 30
snizeni narokd na zaka v mezich RVP Z5 166 71 30 |33 67 27 |39 70 27 |92 72 32 |37 68 29|94 70 30
snizeni vystup( k minimdlnim ocekavanim 165 69 34 |33 60 36|39 59 37 (91 76 30 |36 57 39|93 71 34
plan pedagogické podpory 167 64 35 (33 67 31|40 68 35|92 62 3637 50 37 |94 65 33
diraz na rozvoj klicovych kompetenci 165 64 33 |33 58 29 |40 63 35 (90 67 33 |37 73 3592 61 34
diraz na rozvoj praktickych dovednosti 167 63 35|33 52 33140 63 35|92 69 34|37 68 35 (94 62 36
docasné zaméreni skoly na adaptaci ditéte 166 29 35|33 29 33 (39 29 32 (92 29 37 |37 39 38|93 26 35
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Polozka

posileni rozsahu vyuky CJ obecné
posileni rozsahu vyuky MAT obecné
vyuZziti map ucebniho pokroku

jazykova piprava zakg-cizinct dle § 20 57

Uprava toho, co se 7ak uéi

165 27
164 25
167 14
166 6

37
36
25
18

32
32
33
33

29
25
31
23

40
40
40
40

41
40
23
14

Majorita

37
37
37
37 9

40
40
21
23

Minorita

92 24
91 22
94 15

93 6

35
35
27
17

Polozka

zarazeni zaka do heterogenni tridy
snizeni poCtu zakd ve tridé
zarazeni zaka do homogenni tridy
zarazeni zaka do specidlni tridy

vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny

Uprava podminek uceni

Celkem

N Pr SO N Pr SO N Pr SO| N Pr SO

67 37
50 44
166 46 44
164 45 45
166 1 8

167

33
32
32
33

39
34
30

3

40
40
40
39

47
40
43

0

92
92
90
92

56
53

Majorita

61 41
50 46
37 40 44
35 53 45
37 1 5

37

Minorita

9 65
94 49
94 47 43
93 44 45
9 2 9

38
44

Polozka

vizualizace ve vyuce

Uprava zasedaciho poradku ve tridé
frontalni vyuka

vyuziti manipulacnich pomticek
didaktické hry

vyukovy software

projektova vyuka

zarazeni aktivit pohybového charakteru
sebehodnoceni zaka

kooperativni uéeni (ve dvojicich/trojicich)
aktivizacni met. (brainstorming, diskuse aj.)
vyuziti riiz. typd inteligence a schopnosti
déleni do skupin/centra aktivit

slovni hodnoceni

zarazeni akt. z oblasti auditivniho uc. stylu
hodnoceni zohl. méné pfiznivé podm. k uc.
dynamicky pristup/odpovéd na intervenci

vyukova videa (napf. Khanova skola aj.)

Didaktické a organiza¢ni postupy vyucovani

Celkem

C v

167
166
167
167
166
167
167
167
165
167
167
167
166
167
163
166
165

82
82
82
78
73
73
73
69
68
65
59
58
58
58
57
34
26

24
22
26
25
29
27
31
27
29
30
35
34
34
36
35

33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
32

80
86
79
70
63
67
69
58
61
61
51
54
44
61
40
25
14

25
18
27
22
33
25
30
22
25
28
30
28
29
31
36
30
22

40
40
40
40
39
40
40
40
38
40
40
40
40
40
38
39
40

83
83
77
80
72
70
75
75
69
68
62
62
61
63
66
38
32

27
20
30
26
29
31
30
29
32
29
39
37
35
39
33
42
36

92
91
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
91
92
90
92
91

83
80
85
80
78
77
74
70
71
64
61
59
62
54
60
35
27

23
25
23
26
26
26
31
27
29
31
35
34
34
36
34
36
30

Majorita

37
37
37
37
37
37
37
37
36
37
37
37
37
37
36
37
37

85
83
83
85
74
79
72
84
71
68
70
68
70
59
71
41
29

24
23
31
23
29
22
34
21
27
27
33
31
34
39
33
41
31

Minorita

94
94
93
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
93
94
92

86
81
84
81
77
74
73
72
65
68
64
55
54
54
57
53
32
25

20
25
21
25
27
30
27
30
28
29
30
36
33
33
34
34
34
30

Polozka

primarni prevence rizikového chovani
doucovani/pfiprava na vyué. pedagogy
dochazka do skolni druziny

aktivity na rozvoj socidlniho klimatu ve tt.

zajm. krouzky (hudebni, tanecni, tvorivé aj.)

kariérové a profesni poradenstvi

164
167
166
167
166
166

75
73
71
67
65
63

N Pr SOIN Pr SO|N Pr SO|N Pr SO

S8
33
32
33
3

33

64
72
68
58
64
60

38
40
40
40
39
40

78
70
68
63
64
60

91
92
92
92
92
91

77
76
75
71
67
66

30
32
34
32
34
36

Majorita

37
37
37
37
37
37

78 27
28
40
28
36
29

Minorita
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Sluzby skoly pro zaky

Celkem Majorita Minorita

Polozka

T ¢ v

doucovani/pfiprava na vyuc. nezisk. organ. 94 43 35
logopedické krouzky 166 32 37 |33 30 32 |40 33 38 |91 33 39 |37 33 39|93 29 37
adaptacni kurzy 166 31 39 |32 33 37 (40 41 41 |92 25 38 |37 41 41 |93 24 37
na reedukaci dys-poruch zameérené krouzky | 166 28 38 [33 25 35 |40 29 37 |91 29 39 |37 30 39 |93 27 38
cilené vytv. program pro skolni prestavky 166 26 34 |32 25 33 |40 31 35|92 23 33|37 26 35|94 27 35
edukacné-stimulacni skupiny v preds.obd. | 166 21 34 |32 20 33 |40 25 37 |92 20 32 |37 23 39 |93 20 31
nizkoprahovy denni/skolni klub 167 15 30 |33 15 32 (40 13 28 |92 16 30 |37 11 25 |94 17 33
kurzy socidlnich dovednosti 166 11 24 |33 9 17 |40 8 22 |91 13 27 |37 13 29 |94 11 23

Polozka
Pr SOf[ N Pr SOl N Pr SO| N
pravidelné cilené vyhodnocovéni pokrokd 166 53 37 |33 47 35|40 52 38 |91 56 38 |37 63 36 |93 51 37
pripravené scéndre postupd 166 47 39 |33 39 35|40 46 39 |91 51 41|37 59 37|93 44 39
pripravené formulare/dokumentace 166 41 37 |33 34 32 |40 43 36 |91 43 39 |37 50 38 38

DVPP a jiné formy podpory pedagogt

Polozka
DVPP —specidlni vzdélavaci potreby 94 58 166
DVPP — PO dle vyhlasky 27/2016 Sb 165 48 37 |33 44 40 |39 54 38 |91 47 35|36 49 34 |94 48 166
mentoring a met. podpora zkus. uciteli 167 44 35 |33 43 34 |40 43 34 |92 45 35|37 46 34 |94 44 166
DVPP —vzd. Zak( z odlisného kulturniho pr. 167 43 37 |33 36 36 |40 37 34 |92 48 38 |37 41 36 |94 46 36
DVPP —stres, vyhoreni, psychohygienaped. | 167 39 36 |33 29 33 |40 35 35|92 44 37 |37 41 36 (94 40 37
mentoring a met. podpora psych./spec.ped. | 167 35 36 |33 28 33 |40 31 33|92 39 38|37 36 34|94 36 37
DVPP —predsudky a rovné prilezitosti 166 30 35|33 26 33 |40 21 31 |91 36 36 |36 28 33 |94 33 36
jiné aktivity pro prev. vyhoreni a stresu 167 25 31 |33 14 20 |40 22 32|92 29 32|37 23 30 (94 26 31
supervize, intervize nebo balint. skupiny 167 17 28 |33 9 17 |40 20 31 |92 18 28 |37 23 35|94 16 24

Majorita Minorita

Polozka

N Pr SOIN Pr SO|N Pr SO|N Pr SO

tridni schlizky 167 83 30|33 90 17 (40 83 28 (92 80 33 |37 81 35|94 84 29
ind. setkdni rodicd s uc. Castéji nez tr. sch. 167 81 27 |33 80 26 |40 81 27 |92 82 27 |37 78 27 |94 82 28
spolupr. s OSPOD pfi praci s rodinou ditéte 167 77 28 |33 72 26 |40 80 31 |92 79 27 |37 74 33 |94 78 24
okamZitd intervence v pripadé probléma 167 75 31|33 74 29|40 73 35|92 76 29 |37 75 33|94 74 29
prizvat k jednani rod. a ucit. treti osobu 167 72 31 |33 69 31|40 66 32 |92 76 30|37 69 26 |94 75 31
vychovné komise/skolni vychovné rady 167 70 34 |33 72 30 (40 64 38 |92 72 34 |37 57 40|94 74 29
podp. rodicd pisemnymi inform. materialy 167 63 34 |33 63 32 (40 64 34 |92 63 34|37 69 30|94 62 35
pisemné zaznamenani dohod skoly s rodici 167 48 40 |33 51 39 |40 50 39 |92 46 41 |37 50 41 |94 46 40
pripadové konference k zakovi 167 44 40 |33 29 35|40 46 41 |92 48 40 |37 46 40 |94 45 40
spol. s nezisk. org. pfi praci s rodinou 167 43 36 |33 46 35|40 38 35|92 44 36 |37 41 34 |94 45 36
vzdélavaci a mot. aktivity Skoly pro rodice 167 34 34 |33 22 24 |40 37 35|92 37 36|37 38 36|94 33 34
navstévy pfimo v rodiné ditéte 167 33 36 |33 35 34 |40 23 34 |92 37 36|37 25 28 |94 35 37
indiv. vych. program (,,smlouva s rodici“) 167 33 38 |33 24 32 |40 29 38 (92 38 39 (37 31 38|94 34 37
zazemi pro komunitni aktivity ve Skole 167 26 33 |33 18 26 |40 25 31 |92 30 36 |37 25 32|94 27 35
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Opatreni systémového charakteru

Polozka
T
podpora SPZ skolam 167 72 29 |33 69 30 |40 73 29 |92 72 30 |37 78 27 |94 70 29
odklad skolni dochdzky u nepfipravenych 167 66 35|33 66 34 [40 68 34 (92 64 35|37 60 41 |94 68 33
konzult. a diagn. PPP/SPC pfimo ve skole 167 58 36 |33 56 34 |40 67 35|92 55 37 |37 54 36 |94 58 36
moznost financovat PO z vyhl. 27/2016 Sb. 167 54 40 |33 49 37 |40 57 41 |92 55 40 |37 59 43 |94 52 38
dochéazka do MS v posl. (povinném) roce 166 50 40 |33 57 38 |40 49 39 |91 48 42 |37 50 47 |93 50 38
obédy zdarma 167 49 41 |33 35 33 |40 51 41 |92 52 42|37 46 43 (94 47 40
dochazka do pfipravné tridy 167 49 43 |33 47 41 (40 47 44 |92 50 44 |37 30 44 |94 56 41
dochézka do MS po dobu dvou a vice let 166 40 37 |33 39 31 (40 43 41 (91 38 38 |37 41 43 |93 39 34
Uprava spadovosti skol (SZ do vice skol) 167 27 36 |33 28 36 |40 20 31 |92 30 38 |37 19 30 (94 32 39
kurzy pro dokonceni zakladniho vzdélani 166 14 30 (33 20 33 |40 13 31 |91 13 27 |37 12 28 |93 14 27

Komplexnéjsi pristupy a pedagogické postupy

Polozka
Respektovat a byt respektovan 167 28 34 43 38 |94 21 30
Ctenim a psanim ke krit. my3leni (RWCT) 167 27 34 |33 26 33 |40 33 33|92 24 34 |37 32 38|94 24 32
Zacit spolu/Krok za krokem 166 19 30 |33 15 27 |40 20 27 |91 20 33 |37 13 24 |93 21 33
vyuZiti nevazaného pisma (Comenia, NNS) 164 17 29 |33 17 25|38 17 31 |91 18 29 |36 20 32|93 14 25
Hejného metoda vyuky matematiky 167 17 27 |33 19 33 |40 25 31 |92 13 21 |37 16 20 |9 14 23
metoda Grunnlaget 167 2 8|33 1 6|40 3 992 2 91|37 1 5|9 2 9

PoloZka
vyuziti pozitivni motivace (napfr. pochvaly) 166 92 14 |33 88 16 |40 93 16 (91 94 13 |37 95 12 |93 92 15
akeeptujici prist. (v¢. odliSnosti a specifik) 167 88 17 |33 82 19 |40 92 14 |92 89 17 |37 90 15 |94 88 17
trpélivy pristup 167 87 20|33 76 26 |40 89 19 (92 91 16 |37 86 21 |94 88 20
jednozn. podpora vedeni $k. k vzdélavaniSZ | 167 86 22 |33 75 27 |40 89 19 (92 88 19 |37 91 18 [94 85 23
dlouhodobé ziskavani zkusenosti 167 84 24 |33 74 30 (40 83 24 |92 88 21 |37 85 24|94 84 25
flexibilita (postupy dle potteby/efekt.) 167 8 22 |33 75 26 |40 81 25|92 88 19 |37 80 25|94 84 23
neprehlizeni nedostatk( u neusp. zaku 167 78 24 |33 76 19 |40 76 26 |92 80 25 |37 81 24|94 76 25
realismus (limity, ¢eho Ize dosahnout) 167 78 29 |33 73 28 |40 78 30 (92 80 29 |37 78 29 |94 82 25
jednoznacnost postupt $k. a jejich dodrZzeni | 167 78 25 |33 69 25 |40 76 29 |92 82 23 (37 81 26 |94 79 24
zam. na silné stranky a nadani téchto zaku 167 76 25 |33 71 21 |40 77 29 |92 78 25|37 83 20 (94 74 26
vysoké naroky (byt ndrocni, neslevovat) 167 58 29 |33 57 25|40 56 31 |92 60 29 |37 58 28 |94 58 29
vyuZiti negativni motivace 167 55 30 |33 56 27 |40 48 28 (92 59 31 |37 48 30|94 56 30

PolozZky jsou razeny sestupné podle celkové priimérné zkusenosti

Pr — primérnd zkusenost s PO: 0 — nulovd zkusSenost; 100 — Castd zkuSenost

SO — smérodatnd odchylka
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Tabulka P3.12 — Prehled podptrnych opatreni podle priumérné efektivity

PO dle vyhl. 27/2016 Sh. - personalni opatfeni

oo N

asistent pedagoga individualné pro zaka 167 78 31 74 34 77 31
asistent pedagoga pro skupinu zak 163 68 38 |33 52 40|39 70 37 |8 74 35|35 63 41 (93 71 36
pedagogicka intervence ve skupiné zak 167 63 38 |33 68 35 |40 57 40 |92 64 37 |37 62 36 |94 65 37
Skolni specidini pedagog 167 58 41 |33 49 40 (40 73 34 |92 55 43 |37 71 36 |94 52 42
pedagogicka intervence individualné 166 56 39 |33 55 38 |39 52 38 |92 59 39 |37 60 37 (94 55 40
predméty spec. ped. péce —ndpravy 166 39 41 |33 37 40 |40 37 40 (91 40 43 |37 43 40|93 36 42
pedagogicka intervence se tfidou 163 38 40 |33 28 34 |39 36 40 |89 42 41 |36 46 40 (93 35 39
predméty spec. ped. péce — specialni ped. 167 38 43 |33 37 44 |40 24 36 |92 44 44 |37 32 41 |94 43 44
Skolni psycholog 167 30 40 |33 34 42 |40 26 34 (92 30 41 |37 24 38 |94 31 40
posileni vyuky Ceského jazyka (3hod./tyd.) 166 25 39 |33 29 42 |39 10 25|92 30 41|37 22 37 |94 29 41
dalsi pedagogicky pracovnik ve tfidé 163 11 25|33 5 14|38 7 19 (90 14 30 (36 15 29 |93 12 26
vyuka Ceského jazyka jako jazyka ciziho 166 9 24 |33 10 28 |39 7 20|92 9 22|37 6 17 |94 10 26

PO dle vyhl. 27/2016 Sb. - financovani pomucek

oo N_Pr

didakt. manip. pomuicky (¢teni, ¢j, mat) 69 35 37 73 35 36
pracovni sesity pro rozvoj dilc¢ich funkci 165 63 34 |32 54 33 |40 64 31 |91 66 36 |37 62 35|93 65 35
specialni u¢ebnice pro vyuku ¢tenia CJ 165 55 40 |33 46 41 |40 63 39 |90 54 40 |36 59 41 (93 55 40

knihy a encyklopedie pro rozvoj vieob. pf. 164 53 37 |32 54 36 |39 52 35|91 53 37|37 63 32 (93 52 37
pomcky pro rozvoj socidlnich dovednosti 166 45 36 |32 42 34 |40 46 37 |92 46 37 |37 57 36 |94 41 36
psaci a rysovaci nacini 163 34 38 |32 35 36|39 30 34|90 34 39|37 37 39 (92 33 37
pomuicky na vytvarnou/télesnou vychovu 164 26 36 |32 27 35|39 23 34 |91 26 36 |37 28 37 (93 24 34

Polozka
Skolni logoped 165 36 41 |33 35 38 (40 23 36 |90 43 42 |36 34 38 |93 38 42
komunitni asistent pedagoga (napf.romsky) [ 166 28 39 (33 33 43 |40 16 31 |91 32 40 |36 17 34 |94 33 40
socialni pedagog 164 18 34 |33 20 36 |38 8 21|91 22 37 |34 17 31|94 19 35
socialni pracovnik 166 17 9 40 15 32 19 35|37 23 10 25

Uprava toho, co se zak uéi

oo G

individualni vzdélavaci plan 23
Uprava obsahu dle pot¥eb 7aka (dle SPZ) 167 78 29 |33 71 27 |40 82 25|92 79 30|37 77 30 (94 79 28
vyrazna individualizace postupu 167 74 30 |33 64 32 |40 68 32 |92 81 26 |37 75 27 |94 74 30
snizeni narokd na 7aka v mezich RVP Z5 166 71 30 |33 67 27 (39 70 27 |92 72 32|37 68 29 |94 70 30
snizeni vystupt k minimalnim ocekavanim 165 69 34 |33 60 36|39 59 37|91 76 30|36 57 39 (93 71 34
plén pedagogické podpory 167 64 35 |33 67 31|40 68 35|92 62 36|37 50 37|94 65 33
diiraz na rozvoj klicovych kompetenci 165 64 33 |33 58 29 |40 63 35|90 67 33 |37 73 35 (92 61 34
duiraz na rozvoj praktickych dovednosti 167 63 35|33 52 33 |40 63 35|92 69 34 |37 68 35 (94 62 36
docasné zaméreni Skoly na adaptaci ditéte 166 29 35|33 29 33 (39 29 32 (92 29 37 |37 39 38|93 26 35
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Uprava toho, co se zak uéi

Polozka
N Pr SOl N Pr SO| N

posileni rozsahu vyuky CJobecné 165 27 37 |32 17 29 |40 24 32 |91 33 41 |37 32 40|92 24 35
posileni rozsahu vyuky MAT obecné 164 25 36 |32 15 25 |40 18 32 (90 31 40 |37 32 40|91 22 35
vyuziti map ucebniho pokroku 167 14 25 |33 20 31|40 15 25|92 12 23|37 14 21 (94 15 27

jazykovd pfiprava zakd-cizincl dle § 20 52 166 6 33 8 40 6 91 6 14 (37 9

Uprava podminek uceni

N Pr SO N Pr SOfN Pr SO|N Pr SO

zafazeni Zzaka do heterogenni tfidy 103 87 93 13 86 19 89 17 |57 87 19
sniZzeni poctu zak( ve tridé 88 84 25 |14 79 28 |19 93 15 |54 82 26 |22 92 13 |49 80 29
zarazeni zaka do homogenni tridy 97 72 28 |17 64 32 |20 70 27 |59 75 26 |19 78 28 |57 70 28
zafazeni zaka do specidlni tridy 6 47 15| 2 42 25| 0 - -4 50 0|1 50 0| 4 46 18
vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny 137 45 30 |30 36 23 |34 51 31|74 45 32 |27 47 27 |77 44 31

Didaktické a organizacni postupy vyucovani

oo

vizualizace ve vyuce 81 22 83 18 |94 80 24
Uprava zasedaciho poradku ve tfidé 158 79 21|33 69 24 |36 36 18 [90 79 20 (34 78 21|92 79 22
frontalni vyuka 161 77 23 |33 67 25|39 39 24 |90 79 22 |37 84 18 |92 74 24
vyuziti manipulacnich pomticek 161 75 23 |33 70 21|38 38 19|91 72 25|36 78 25|93 72 23
didaktické hry 156 74 24 |32 64 24 (39 39 24 |8 77 23|32 77 22|91 72 25
vyukovy software 157 72 24 |29 60 28 |37 37 24 |91 74 22 |36 72 26 |89 72 24
projektova vyuka 137 68 25|29 54 26 |31 31 25|76 69 23 |33 75 25|76 65 25
zafazeni aktivit pohybového charakteru 133 68 25 |30 58 24 |31 31 25|72 68 24|27 75 22 |80 66 24
sebehodnoceni zaka 158 67 27 |31 56 24 (38 38 28 |90 67 27 |37 75 22|92 63 28

kooperativni uceni (ve dvojicich/trojicich) 142 66 25|31 55 24 (32 32 25|80 64 24 |34 72 23|81 63 25
aktivizacni met. (brainstorming, diskuseaj.) | 152 64 25 |32 53 24 |37 37 27 |83 64 24 (36 66 22 |8 63 26
vyuZziti riiz. typl inteligence a schopnosti 156 63 26 |33 50 24 |36 36 28 |87 65 25|35 68 25 |90 61 26
déleni do skupin/centra aktivit 92 63 25 (16 47 23 |20 20 21 |55 63 24 |22 69 22 |54 61 26
slovni hodnoceni 141 59 27 |27 53 25|34 34 27 (81 58 27 |34 75 23|82 54 27
zarazeni akt. z oblasti auditivniho uc. stylu 133 59 27 |22 46 24 |33 33 31|79 61 26|32 74 25|77 53 26
hodnoceni zohl. méné pfiznivé podm.ku¢. | 161 58 26 [33 52 23 |40 40 26 |89 59 27 |37 59 26|92 58 27
dynamicky pristup/odpovéd na intervenci 155 58 28 |32 47 24 |37 37 23|87 55 29 |37 69 24 |87 54 28
vyukova videa (napf. Khanova skola aj.) 79 55 25|10 50 25|19 19 29 |49 53 23 |19 54 28 |44 56 23

Sluzby skoly pro zaky

oo

dochézka do skolni druziny 83 69 26
depistaz déti ohrozenych nelspéchem/SVP | 112 70 26 (20 62 25 |32 70 27 |59 71 25|29 76 25|62 70 24
pripravy na pfijimaci zkousky 116 69 26 |27 61 24 128 73 28 |63 70 25|30 75 21 (66 68 26
doucovani/pfiprava na vyué. pedagogy 151 68 26 |32 62 27 |36 73 23 |84 67 26 |36 71 23 |87 66 27

aktivity na rozvoj socidlniho klimatu ve tt. 146 68 27 |29 52 27 |35 69 26|82 71 25|34 74 21 |83 66 28
Uprava prostredi skoly (obohacenti, relax.) 120 68 26 |23 58 27 |29 68 26 |69 70 26 |27 72 23 |71 66 28
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Sluzby skoly pro zaky

Majorita Minorita

Polozka

celodenni program ve skole i mimo vyuku 120 68 27 |22 45 23 |29 74 25|69 71 26 |30 73 24 |65 64 27
zajm. krouzky (hudebni, tanecni, tvorivé aj.) | 142 67 27 |31 58 30 |33 72 23 |80 68 26 |32 71 23 |84 64 27

kariérové a profesni poradenstvi 133 66 26 |26 59 26 |32 69 26|75 67 25|34 72 23|76 65 26
edukacné-stimulacni skupiny v preds. obd. 58 66 30 (10 67 29 |14 77 26 |34 62 31 |11 85 22 |36 60 32
konzultace ucitele pro tyto zaky 130 66 28 |28 54 30 (31 71 26|71 68 27 |30 73 21|75 62 31
logopedickeé krouzky 8 66 27 |18 63 23 |20 69 27 |45 65 28 |19 70 23 [42 65 28

konzultace skol. psych. ¢i spec. pedagoga 101 66 29 |22 48 29 |28 68 27 |49 71 27 |24 71 26 |55 64 30
na reedukaci dys-poruch zaméfené krouzky | 67 66 25 [14 63 21 |17 75 23 |35 63 26 (15 70 24 (36 62 26
cilené vytv. program pro skolni prestavky 71 65 25 (14 57 28 |21 69 27 |36 65 22 |16 70 26 |42 64 25

primarni prevence rizikového chovani 150 64 27 |30 53 28 |34 76 22 |8 62 27 |34 72 21 |87 61 28
adaptacni kurzy 69 64 28 |16 45 21 |21 76 27 |32 66 26|19 76 22 |31 57 30
nizkoprahovy denni/skolni klub 39 60 27| 7 50 24| 8 65 33|23 60 23| 6 67 29 (23 59 25
moznost ukladat si u¢ebnice ve Skole 130 58 32|28 51 30|31 60 28 |73 59 34|33 66 23|76 57 32
kurzy socialnich dovednosti 33 52 25| 8 42 19| 5 43 13 |20 58 27| 7 64 19 |20 50 25

doucovani/pfiprava navyué. nezisk.organ. | 111 48 27 (22 49 32 |23 51 26 |65 45 26 (22 48 18 |67 48 29

pravidelné cilené vyhodnocovani pokrokd 111 64 26 |21 50 26 |28 70 25 |62 64 25 |30 70 23 |62 59 27
pripravené scénare postupd 123 61 29 |24 48 25|29 71 25|71 60 29 |31 73 23|69 57 28
pripravené formulare/dokumentace 102 60 28 |19 46 24 |26 69 23 (55 60 29 |29 66 27 |52 59 27

DVPP a jiné formy podpory pedagogt

Majorita Minorita

v -_
oo

DVPP —specialni vzdélavaci potreby 75 65 27
DVPP —PO dle vyhlasky 27/2016 Sb 97 67 28 |17 55 28|22 68 26|57 70 28 |23 73 24 (55 66 28
mentoring a met. podpora zkus. uciteli 105 66 27 |19 56 26 |24 65 24 |61 68 28 |26 70 24 |58 66 29

DVPP —vzd. 74ka z odlisného kulturniho pr. 120 66 28 |24 58 26 |29 63 28 |67 68 28 |28 72 23 |68 65 29
DVPP —stres, vyhoreni, psychohygienaped. | 119 64 25 |21 59 26 |29 70 27 |70 63 23 |29 69 25 (68 61 25
mentoring a met. podpora psych./spec.ped. | 111 64 27 |20 61 24 |26 63 27 |64 65 27 |24 70 23 |68 62 28

DVPP —predsudky a rovné prilezitosti 8 59 29 |17 46 29 |15 59 28 |53 62 28 |17 62 25|53 58 31
jiné aktivity pro prev. vyhoreni a stresu 76 56 26 |12 49 27 |15 62 25|49 56 26 |14 60 20 (47 56 27
supervize, intervize nebo balint. skupiny 56 52 28 | 8 40 22 |13 71 22 |34 46 27 |13 64 21 |34 47 27

Opatreni v praci s rodinou

oo

okamfitd intervence v pfipadé probléma 91 62 29
pfizvat k jednani rod. a ucit. treti osobu 153 64 28 |31 61 24 |36 71 22 (87 62 30 (36 70 22|89 62 28
ind. setkani rodicli s uc. ¢astéji nez tr. sch. 158 63 28 |33 52 27 |39 72 24 (8 63 29 |36 73 19 |90 58 30
vychovné komise/Skolni vychovné rady 145 62 26 |31 57 26|33 68 24 |81 60 26|28 73 21 |88 58 25
spolupr. s OSPOD pifi préci s rodinou ditéte 158 59 31|33 52 29 (36 76 28 [90 55 29 |34 70 30 |94 54 30
pripadové konference k zakovi 103 59 27 |17 51 24 |25 69 24 |62 56 27 |25 71 23 |60 53 28
navstévy primo v rodiné ditéte 90 59 31 |22 53 31|13 65 29 |57 57 31|19 53 29 |54 60 31
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Opatreni v praci s rodinou

PoloZka
T
zazemi pro komunitni aktivity ve Skole 76 58 25 |13 56 21 |18 58 26 |45 59 25|16 56 23 (42 60 26
pisemné zaznamenani dohod skoly s rodici 109 54 27 |22 48 24 |29 60 29 (58 53 26 (24 63 29 |61 52 27
indiv. vych. program (,,smlouva s rodici“) 85 52 27 |14 42 28 |17 57 29|54 52 25|16 56 28 (52 50 26
tridni schlizky 151 50 29 |33 38 21|38 63 27 |81 48 29 |32 63 27 |88 46 29
spol. s nezisk. org. pfi praci s rodinou 116 47 26 |26 46 25|26 54 25 |63 44 27 |25 56 23 |68 43 25
podp. rodicd pisemnymi inform. materialy 142 46 29 |30 43 23 |35 58 31 (78 41 27 |33 62 28 |82 41 28
vzdélavaci a mot. aktivity Skoly pro rodice 98 45 29 |18 43 25|24 53 27|57 43 30|24 52 23 (55 45 30

Opatieni systémového charakteru

Celkem

I R

Majorita

Minorita

podpora SPZ $kolam 68 80 24
odklad Skolni dochézky u nepfipravenych 141 75 24 |29 71 24 |35 81 21|78 73 25|28 85 19 (84 72 26
konzult. a diagn. PPP/SPC pfimo ve $kole 102 75 25|23 75 24 |24 75 27 |56 73 25|20 78 25 |64 72 27
moznost financovat PO z vyhl. 27/2016 Sh. 111 70 30 |26 67 32|29 71 30|57 69 29 |20 88 17 |68 64 31
dochézka do MS v posl. (povinném) roce 137 69 27 |29 59 26 |34 81 21|75 67 27 |30 73 26|79 67 27
obédy zdarma 119 67 29 |24 55 28 |28 79 24 |67 66 29 |27 81 22|68 61 29
dochdzka do pfipravné tridy 73 63 31 |16 54 31 |15 64 30 |42 65 30 |14 71 24 (43 62 34
dochéazka do MS po dobu dvou a vice let 150 63 27 |30 48 24 |38 75 26 |83 63 26 |35 73 23 |85 58 27
Uprava spadovosti skol (SZ do vice skol) 38 62 25|11 67 21| 6 75 25|20 53 23| 7 76 17 |22 55 25
kurzy pro dokonéeni zékladniho vzdélani 111 61 32|21 43 28 |26 69 26 |63 62 33 |22 65 31|63 58 33

Polozka
=
Respektovat a byt respektovan 76 61 26 |13 46 19 |23 70 28 |41 59 24 |25 69 26 |36 56 24
Ctenim a psanim ke krit. mysleni (RWCT) 57 59 29 |10 47 27 |17 58 26 |30 62 29 |10 53 27 |33 63 30
Zacit spolu/Krok za krokem 74 57 24 |16 47 21 |20 55 25|37 60 23 (16 55 21 |41 59 23
vyuZiti nevézaného pisma (Comenia, NNS) 846 22| 1 33 0| 3 44 21| 4 50 24| 1 67 O] 4 46 25
Hejného metoda vyuky matematiky 60 43 27 |11 55 31|19 46 30 |30 39 23 |15 39 14 (30 42 26
metoda Grunnlaget 51 43 28|13 49 20| 9 48 23 |28 40 31 (11 50 25|29 37 28

Postoje nebo opatfeni vedeni Skoly a pedagogu

PoloZka
vyuZiti pozitivni motivace (napr. pochvaly) 36 84 93 78 22
akeeptuijici pfist. (v¢. odliSnosti a specifik) 160 77 24 |33 69 22 (37 78 23|91 79 24|36 83 19 |93 74 25
trpélivy pristup 156 76 22 |30 67 22 (38 80 22 (8 77 22|36 83 20|88 72 23
jednozn. podpora vedeni sk. kvzdélavaniSZ | 161 76 26 |32 67 25|38 79 24 |92 77 26 |36 84 18 |93 73 27
dlouhodobé ziskavani zkuenosti 160 75 24 |33 66 24 (38 81 21|90 75 24|37 81 24|91 73 23
flexibilita (postupy dle potfeby/efekt.) 163 74 27 |32 67 26 |40 81 24 |92 73 27 |37 84 22|93 70 28
neprehlizeni nedostatkd u nedsp. Zakd 161 73 26 |32 66 26 |40 78 22 (90 73 27 |37 84 20|91 71 28
realismus (limity, ¢eho lze dosahnout) 156 71 26 |33 65 24 |37 73 26 |87 72 27 |36 81 22|93 69 27
jednoznaénost postupt sk. a jejich dodrzeni | 164 71 28 |33 60 24 |40 80 23 (92 71 29 |37 83 21|94 66 29
zam. na silné stranky a nadani téchto zakd 161 70 26 |33 63 25|38 72 25|91 71 27 |36 75 21 |93 68 29
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Postoje nebo opatreni vedeni Skoly a pedagogl

VA Majorita Minorita
Polozka

N Pr SO|N Pr SO|N Pr SO|N Pr SO|N Pr SO| N Pr SO

vysoké naroky (byt narocni, neslevovat) 150 52 26 |31 51 27

31 44 26

34 59 24
35 49 25

86 51 26 (32 58 27
84 45 27 (32 43 24

89 49 27
85 47 28

vyuziti negativni motivace 149 46 27

PolozZky jsou razeny sestupné podle celkové priimérné efektivity
Pr — prumérnd efektivita PO: 0 — neni efektivni; 100 — vysoce efektivni
SO — smérodatnd odchylka
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Pfiloha C. 4 Dotaznik pro ucitele
B []

* X x EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
*

* gk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY

* %
*

Prahadne5.11.2018
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dékujeme Vam za souhlas s Ucasti ve vyzkumu o potiebach a moznostech podpory zakd, jejichz vzdélavani je
nepfiznivé ovlivnéno socidlnim prostiedim, ve kterém Ziji. Zajimaji nas Vase zkusenosti s vyukou a pomoci pro
tyto zaky.

Prosim vyplnite odpovédi vlastnimi slovy, jak téma sdm/sama vnimate a znate. Na stanovené vyzkumné otazky
mohou dét odpovédi jen ty dotazniky, které vyplnil kazdy sdm za sebe. Proto budou dotazniky s neptvodnimi
odpovédmi z vyzkumu vytazeny.

Jestlize vyucujete cesky jazyk nebo matematiku, uvazujte hlavné na zdkladé svych zkusenosti z téchto
predmétd, jinak odpovidejte za svoje zkusenosti ze Skolstvi obecné. Dotaznik Ize vyplnit pfimo v tomto PDF,
nebo si jej mlZzete vytisknout a vyplnit v ruce. Postupujte dotaznikem stranku po strance, bez preskakovani.
Spoluprace Vam bude proplacena zpravidla v rozsahu 3 hodin (kompletné vyplnéné dotazniky), smlouva vsak
umoziiuje odménu ve zddvodnénych pfipadech upravit. Prosime o vyplnéni a odeslani dotazniku na e-mail
ulrika.sedlakova@nuv.cz, pfipadné postou na adresu uvedenou na posledni strance dotazniku nejpozdéji do
7. prosince 2018.

Vyplnovani dotazniku Vas provedou pribézné instrukce. Jakékoliv dalsi dotazy tykajici se vyzkumu a dotazniku
mUZete konzultovat také telefonicky, a to v pracovni dny mezi 9:00-17:00 na nasledujicich kontaktech:

Mgr. Ulrika Sedldkova - odborny a organiza¢ni pracovnik vyzkumu
E-mail: ulrika.sedlakova@nuv.cz; telefon: +420 283 881 250, linka 47 anebo +420 704 407 116

Mgr. Matéj Seifert — odborny pracovnik vyzkumu
E-mail: matej.seifert@nuv.cz; telefon: +420 775 318 422; +420 283 881 250, linka 32

Informace z dotaznik budou vyuzity v projektu KIPR. Cilem projektu je zajisténi kvality Skolského poradenstvi
jako jednoho z predpokladl pro bezproblémové vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve
skolach. Vystupem z této casti projektu je souhrnna zprava pro kazdou zapojenou skolu, metodicka publikace pro
$koly obecné, ale také podnéty pro MSMT k daldim opatfenim ve prospéch z4kd se socialnim znevyhodnénim.
Vase odpovédi tak mohou mit vyznamny pfinos pro skoly celkové.

S podékovanim za cely realiza¢ni tym projektu
Mgr. Michal Jahn, hlavni manaZzer projektu

NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI
WEILOVA 1271/6, 102 00 PRAHA 10
http://www.nuv.cz/kipr
kipr@nuv.cz
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CAST 1

1.1

1.2

13

1.4

1.5

1.6

1.7

IDENTIFIKACE RESPONDENTA A SKOLY

Opiste kod respondenta, ktery jsme Vam zaslali e-mailem:

VASE PROFESE (VZDELANI) (zaskrtnéte viechny relevantni a dopiste dle potteby):
[] pedagog L] specialni pedagog L] psycholog Djina’:

VAMI VYUCOVANE PREDMETY (oznatte viechny relevantni, pfipadné dopiste):
I:] Cesky jazyk, a to D kdekoliv v 1.- 4. ro¢niku D v 5. ro¢niku
D kdekoliv v 6.-8. ro¢niku D v 9. ro¢niku
D matematika, a to D kdekoliv v 1.- 4. ro¢niku D v 5. ro¢niku
D kdekoliv v 6.-8. ro¢niku D v 9. ro¢niku
D jiné predméty, a to D na 1. stupni D na 2. stupni

(vypiste dalsi vyucované predméty):

VASE ROLE VE SKOLE (zaskrtnéte viechny relevantni a dopiste dle potteby):

[ ] uditel/ucitelka (libovolného predmétu)

[] tridniucitel [ ]v3.ro¢niku [ Jv5.roeniku [ ]vjiném ro¢niku na 1. stupni
[ ] vo.roeniku [] v jiném ro¢niku na 2. stupni

[ ] teditel skoly [] zastupce feditele Skoly

[] vychovny poradce [ ]kolnf metodik prevence

[ ] tkolni specialni pedagog [ J3kolni psycholog

[ ] asistent pedagoga [ Jkoordinator inkluze

(vypisté své dalsi role ve skole):

DELKA VASi PROFESN{ PRAXE VE SKOLSTVIV LETECH CELKEM:

VE KTERYCH TRIDACH VYUCUJETE (zaskrtnéte viechny relevantni):
D bézné tridy D tridy zfizené podle § 16 odst. 9 D tridy Skol pti zaf. pro vykon tstavni ochr. vychovy

NA KTERYCH PRACOVISTICH SKOLY PUSOBITE?
Oméme jen jedno pracovisté

Oméme vice pracovist, plisobim na téchto:
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CAST 2
2.1 MATE VE VASI SKOLE ZAKY SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM?

Za déti se socidlnim znevyhodnénim povazujeme ty, jejichz prospéch a dalsi aspekty skolni dochazky jsou
natolik nepftiznivé ovlivnény rodinou a socidlnim prostiedim, ve kterém Zziji nebo ze kterého pochazi, ze je pro
né potrebna specificka podpora ze strany Skoly a uciteld. Do sociadlniho prostfedi |ze zahrnout i jazyk a kulturu
prostredi ditéte. Prosim zvolte z nasledujicich dvou moznosti tu, ktera I[épe odpovida Vasim poznatkdm:

O Domnivam se, Ze u nas ve skole (na téch pracovistich skoly, jejichZ situaci osobné zndm) nejsou zadni
zaci, ktefi by byli socidlné znevyhodnéni dle vyse uvedené definice.

PREJDETE V DOTAZNIKU NA STRANU 18 (POPIS POSTUPU PREDANI VYSLEDKU)!

O Domnivam se, Zze u nas ve Skole (na téch pracovistich skoly, jejichz situaci osobné znam) je
pfinejmensim jedna, nebo vice specifickych skupin zakd, ktefi jsou socialné znevyhodnéni podle
vyse uvedené definice. Do ramecku uvedte, kolik % Zakd Vasi skoly je dle Vaseho odhadu socialné
znevyhodnénych.

% zakd

POKRACUJTE K OTAZCE 2.2!

2.2 SKLADBA DETI SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM VE VASI SKOLE

Skladba déti se socidlnim znevyhodnénim se na kazdé skole lisi. Zajima nas proto, jaké skupiny déti se socialnim
znevyhodnénim pozorujete ve své skole a jak jsou tyto skupiny pocetné. Nékteré skupiny jsme predem definovali
aroziadili do téchto tii podkategorii:

K"V socidlnim znevyhodnéni Zdka prevazuje vliv kulturnich faktord, napf. neznalost nebo nespravné
vyuzivani ¢eského jazyka, neznalost kulturnich realii Ceské republiky, vyrazna odlisnost Zivotnich
cild a motivaci v rodiné od bézné majoritni spole¢nosti, velmi nizky kulturni kapital rodiny, velmi
omezena podnétnost prostiedi pro dité apod.

#Z" Vv socidlnim znevyhodnéni zaka prevazuje vliv nepfiznivé Zivotni situace, napf. vyrazny materialni
nedostatek rodiny, nevyhovujici bytové a zivotni podminky, Zivot v socidlné vyloucené lokalité,
nezaméstnani rodice, pfipadné i dalsi situace, kdy jiné zivotni okolnosti velmi komplikuji vzdélavani
ditéte.

N v socidlnim znevyhodnéni hraji roli riizné kombinace jak kulturnich faktord, tak zivotni situace (,K" i,Z").

V tabulce na dalsi strance naleznete také prazdny prostor, urceny pro dopsani jakékoliv dalsi skupiny socialné
znevyhodnénych zak(, kterou mate ve své Skole. Prazdna pole muizete také vyuzit, pokud dle Vas nejsou
vytvorené popisy dostatecné vystizné a chcete nadefinovat skupiny odlisné, napf. potiebujete uvedeou skupinu
jesté rozdélit na podskupiny apod.

U kazdé skupiny uvedte, kolik % vsech zakl skoly tvori. Napt. mate-li ve Vasi skole 10 % déti cizincQ, ale pouze
polovina z nich je podle Vaseho nazoru socialné znevyhodnéna a jedna se u nich prevazné o dsledky kulturni
odlisnosti, uvedete do pole ,K” 5 % v fadku vénovaném détem ze zahranici 5 %. Policka u skupin, které nejsou ve
skole vibec zastoupeny, mizete nechat prazdna.
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Preddefinované skupiny a pfiblizny odhad jejich velikosti ve $kole

K*
"

% z3akd

skoly

<1-100>

e
% 74kl
Skoly
<1-100>

N
% z4aka
Skoly
<1-100>

KULTURNI PROSTREDI. Déti z prostfedi majority, které ve vzdélavani vyrazné
znevyhodnuje zejména malé podpora rozvoje ze strany pecovatell, mala
podnétnost prostiedi v rodiné. Rodice dité nechtéji podporovat ve vzdélavani nebo
vzdélavanii z jiného diivodu odmitaji; situaci mize komplikovat Spatna znalost
Ceského jazyka u rodica.

1K

ZIVOTNI SITUACE. Déti z prostfedi majority, které ve vzdélavani vyrazné
znevyhodnuje zejména Spatna Zivotni a materidlni situace rodicd, kvali které
nemohou své déti ve vzdélavani dostatecné podporovat. Rodice maji spise piiznivy
postoj ke vzdélavani. Podminky ditéte k u¢eni nenarusuje postoj pecovateld, ale
nepfizniva materidlni a zivotni situace.

2Z

ZIVOTNI SITUACE | KULTURNI PROSTREDI. Déti z prosttedi majority, které ve
vzdélavani vyrazné znevyhodnuje jak $patna Zivotni nebo materialni situace
pecovateld, tak nepfiznivé postoje pecovatell ke vzdélavani ¢i nizky kulturni kapital
rodiny (rizné kombinace obou vyse uvedenych popist).

3V

SOCIALNE ZNEVYHODNENE DETI Z PROSTREDI ROMSKE NAR. MENSINY
Prosim uvedte pfiblizny odhad, kolik procent déti u Vas ve $kole je z prostifedi romské
mensiny a zaroven je socialné znevyhodnénych; a to v ¢lenéni dle toho, jak u nich
prevazuji jako znevyhodnujici faktor kulturni odlisnost (v¢. mozné mensi znalosti
ceského jazyka), Spatné materidlni podminky; nebo kombinace obou okolnosti.

4z

4V

SOCIALNE ZNEVYHODNENE DETI CIZINCU A JINE NARODNOSTNI MENSINY
(PUVODEM ZE ZAHRANICI NEBO JINE NAR. MENSINY DLOUHODOBE V CR)
Jestlize jsou u Vas ve 3kole déti, které pochazi ze zahranici a zaroven jsou socialné
znevyhodnéné, uvedte opét odhad, jak velkou skupinu ve skole predstavuji. Zkuste
upfesnit tyto pocty v ¢lenéni dle toho, nakolik hlavni roli ve znevyhodnéni hraje
odlignost kultury prosttedi ditéte v¢. neznalosti ¢eského jazyka a realii CR (,K*),
nepfiznivé zivotni/materidlni podminky (,Z"); nebo kombinace obou faktord (,V*).

5Z

5v

Prostor pro uvedeni jinych skupin se socialnim znevyhodnénim
(dle potieby uvedte, jaké jiné skupiny Zakd socialné znevyhodnénych
jsou ve Vasi skole a odhadnéte, jak jsou velké)

B K

% zakd

skoly

<1-100>

WL
% 74kl
Skoly
<1-100>

N
% z4ka
Skoly
<1-100>

6K

6Z

6V

7K

7Z

v

8K

8Z

8V

9K

9Z

oV

92
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CAST3
3.1 VYBER SKUPINY PRO 3. CAST DOTAZNIKU

Pro nasledujici ¢ast dotazniku zvolte ze socidlné znevyhodnénych 73kl na Vasi Skole jedinou
skupinu. Vyberte tu, ktera je na Vasi skole nejpocetnéjsi. Jestlize jste uvedl/a stejnou nejvyssi
Cetnost pro vice skupin, vyberte tu, u které je dosazeni dobrych vysledkd vzdélavani obtiznéjsi.
Abychom si byli jisti, které skupiny se tykd Vase vyjadieni, uvedte kdd skupiny z levého horniho
rohu pfislusného pole tabulky na pfedchozi strance do nasledujiciho policka.

Pro dalsi otazky v ¢asti 3 vybirate skupinu:

3.2 UPRESNENI K POPISU SKUPINY

Je pro nas dulezité, abyste odpovidal/a pIné na zakladé své zkusenosti s vybranou skupinou.
Pokud by popis skupiny z predchozi strany nebyl Uplné presny, v nékterém aspektu se lisil od
Vasi zkusenosti nebo byste chtél/a popis skupiny jakkoliv zuzit, je to mozné. Je-li to potieba,
v nasledujicim poli podrobnéji popiste, o kom presné bude Vase vyjadreni:

3.3 ROZSAH VASICH ZKUSENOSTI S TOUTO SKUPINOU ZAKU
Oznacte kiizkem pravé jednu odpovéd, podle toho, kolik zakd vybrané skupiny jste ve své
pedagogické kariéfe vzdélaval/a nebo s nimi pracoval/a v jiné roli ve $kole.
Opfibliiné do 10 zaka této skupiny
Opﬁbliiné do 40 zaka této skupiny
Opfibliiné do 100 z3kU této skupiny
pfiblizné do 400 z4ku této skupiny
8V|’ce 74kl této skupiny

3.4 ROLE ZAKLADNI SKOLY V POMOCI TETO SKUPINE VE VZDELAVANI
Jak nahlizite na moznost feseni obtizi této skupiny zak( ve vzdélavani na zakladni skole? Oznacte
pravé jednu odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor.
Ozé mUze citelné pomoci, staci relativné drobné kroky ¢i snaha
Ozé maze citelné pomoci, vyZaduje to ale soustiedéné usili Skoly
OZS muze citelné pomoci, vyZzaduje to ale soustfedéné Usili Skoly a dalSich organizaci mimo $kolu
OZS mUze trochu pomodi, skutecna efektivni pomoc je ale nutna dfive ¢i jinde

OZS nemUze této skupiné zaka pfilis pomoci, bez ohledu na miru snahy
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3.5a OPATRENI PRO PODPORU TETO SKUPINY ZAKU

Nyni se zaméfime na to, kterd podpUirna opatieni jsou podle Vasi zkusenosti u této skupiny efektivni.
V prehledu opatreni vychazime nejenom z toho, jakd podpirna opatieni jsou financovana podle
vyhlasky 27/2016 Sb., ale uvadime také opatfeni realizovana nékterymi skolami z jinych zdrojd. Ne
vsechna uvedena opatfeni tak musi byt nutné vyuzivana i na Vasi skole.

U kazdého opatfeni v nasledujici tabulce se budete vyjadrovat ke dvéma aspektlm - (a) k rozsahu
své zkusenosti s danym opattenim a (b) k efektivité opatfeni u této skupiny.

Vas redlny rozsah zkusenosti s konkrétnim opatifenim muzete hodnotit témito odpovédmi:

X opatieni vibec neznate
nazev opatieni/pojem Vam nic nefikd, neznate ho

0 zadna zkusenost
s opatienim jste se v praxi nikdy nesetkal/a, byt vite, o co se jedna

1 mala zkusenost

s opatfenim jste se setkal/a, ale jen u mélo Zaku ¢i v jednotlivych pfipadech
2 vyraznéjsi zkusenost

s opatienim jste se setkal/a opakované, u vice zak{ ci ve vice pfipadech

3 casta zkusenost
s opatienim se setkdvate ¢asto nebo i rutinné, u mnoha zaku ¢i v mnoha pripadech

Zkusenost uvedte bez ohledu na to, z jakého zdroje financovani bylo opatieni zajisténo nebo kdo jej
konkrétné realizoval. Je naprosto v poradku, pokud zohlednite i zkusenosti z pfedchozich skol, kde jste
pracoval/a.

Efektivnije pro ucely tohoto dotazniku to opatreni, které zlepsuje prospéch nebo pfiznivé ovliviiuje
jiné aspekty skolni dochazky u déti (tfeba rozsah absenci, motivaci k u¢eni apod.). Své poznatky
o efektivité opatieni mizete hodnotit témito odpovédmi:

0 opatieni neni pro zvolenou skupinu efektivni
dle Vasich poznatk( ve zvolené skupiné nepomaha, nebo dokonce i skodi
1 opatieni je efektivni, ale spiSe malo
dle Vasich poznatk ve skupiné pomah4, ale jen malokomu nebo jen trochu

dale hodnotami 2 az 5 mUzete oznacit rostouci efektivitu az po odpovéd

6 opatfreni je vyrazné efektivni
dle vasich poznatk( ve zvolené skupiné vyrazné pomaha, a to vétsiné ¢lenl skupiny

Jemozné, ze se lisi podil zakd, u kterych je opatieni efektivni (,pomUze vsem’, nebo,jen nékomu” ve skupiné),
a zarover samotna efektivita (,pomaha velmi, nebo ,pomaha spise jen mirné”). Zkuste ve svém hodnoceni
zohlednit oba tyto aspekty. Efektivitu hodnotte jen u téch opatreni, ktera znate a se kterymi mate alespon
minimalni zkusenost.

V kazdém fadku opatfeni tak udélejte jeden nebo dva kfizky - prvni oznaci, zda opatfeni znate
a jak velkou zkusenost z praxe s opatienim mate. U opatieni, ktera znate, poté druhym kfizkem
oznacte, za jak efektivni opatfeni povazujete.
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rozsah zkusenosti efektivita
] £ E X 2 % % E 208 i‘iEEEVeujg f
X0 1 2 3|01 2 3 4 5 6
PODPURNA OPATREN] DLE VYHLASKY 27/2016 Sh. — VYBRANA PODPURNA OPATRENI Z CASTI A PRILOHY VYHLASKY — PERSONALNi OPATRENI
skolni specialni pedagog pisobici ve skole [:I DDDD DDDDDDD
$kolni psycholog pisobici ve skole |:| E”:”:”:l DDDDDDD
asistent pedagoga ve tfidé - individudlné pro zéka se SVP El EEEE EEEEEEE
asistent pedagoga ve tfidé — plsobici pro skupinu zakd D DDDD DDDDDDD
daldi pedagogicky pracovnik (ucitel) ve tfidé El EEIEEI EEEEEEE
pedagogicka intervence v rozsahu 1-3 hodiny tydné
- ve formé doucovani/pfipravy na $kolu ve skupiné zakd E EE]EIE] EEEEEEE
- ve formé doucovani/pfipravy na skolu individudiné E EEEE EEEEEEE
- prace pedagoga se tfidou (vztahovou siti) D l:”:":”:l DDE”:”:”:”:'
pfedméty specidlné pedagogické péce v rozsahu 1-4 hod. tydné
— ve formé ndprav (pedagog s rozsifenou komp. pro spec. ped.) D DDDD DDDDDDD
- ve formé spec. pedagogickych pfedmétd (specidlni pedagog) D DDDD DDDDDDD
posileni vyuky ¢eského jazyka (3 hodiny tydné) D DE”:”:I DDDDDDD
vyuka ¢eského jazyka jako jazyka ciziho (3 hodiny tydné) El E”:”:”:I ':”:l[”:”:”:”:l
PODPURNA OPATRENI DLE VYHLASKY 27/2016 Sb. — VYBRANA PODPURNA OPATRENI Z CASTI B PRILOHY VYHLASKY — FINANCOVANT POMUCEK
pomiicky na vytvarnou/télesnou vychovu k zap@jceni D D':”:ID DDDDDDD
psaci a rysovaci nacini D DDDD DD E”:IDD D
specidlni ucebnice pro vyuku ¢tenia ¢eského jazyka El E”:”:”:I DDE”:”:”:”:'
knihy a encyklopedie pro rozvoj vieobecného prehledu D DI:”:”:I DDDDDDD
pomdcky pro rozvoj sociélnich dovednosti E EEEE EEE”:IEIDE
pracovni sesity pro rozvoj dilcich funkci El E”:”:l[l DDDDDDD
didaktické manipula¢ni pomdcky (Cteni, ¢j, matematika) El DDDD DDDDDDD
ZAPOJENT DALSICH PRACOVNIK( SKOLY DO PODPORY TETO SKUPINY ZAKU
komunitni asistent pedagoga (napf. romsky asistent pedagoga) El E”:”:l[l DDE”:”:”:”:'
vychovny poradce plisobici ve $kole D DDDD DDDDDDD
$kolni metodik prevence pisobici ve Skole El E”:”:”:I DDDDDDD
socidlni pedagog plsobici ve $kole El DDDD DD E”:”:”:l D
socialni pracovnik plsobici ve Skole |:| E”:”:”:l ':”j E”:”:”:l |:|
$kolni logoped plisobici ve Skole El E”:”:”:l DDDDDDD
VYBRANA ORGANIZACNI A PEDAGOGICKA OPATREN PRO UPRAVU TOHO, CO SE ZAK UCi
jazykova pfiprava z4k( cizincl dle § 20 Skol. zdkona El DDDD DDDDDDD
posileni rozsahu vyuky CJ obecné El EEEE EEEEEEE
posileni rozsahu vyuky matematiky obecné El E”:”:”:I DDE”:”:”:”:'
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opatfeni

rozsah zkusenosti

efektivita

hodnoty
2 az 5 oznacuji
rostouci Uroven
efektivity

o [Zadna zk.
— |mala zk.
N |[Vyraznéjsi
w [Casta zk.

o |neni efekt.

— |mirné ef.
o |vysoce ef.

2

Uprava obsahu vzdélavani dle potieb zaka (dle doporuceni PPP/SPC)

H
[
[

I o

snizeni narok( na zéka v mezich bézného RVP ZS

OOt

I o

snizeni vystupd k minimalnim o¢ekavéanim dle RVP ZS

OO0

I o

plan pedagogické podpory zpracovany ve $kole pro zéka

COEe

I

individudlni vzdélavaci plan (na zakladé doporuceni PPP/SPC)

o0

I o

vyraznd individualizace postupu (cild, ndrokd, tkol() u téchto zakd

L0060

I o

vyuZiti map uc¢ebniho pokroku

L1000

I o

docasné zaméreni skoly pfednostné na adaptaci ditéte ve Skole

oot

I o

ddraz na rozvoj klicovych kompetenci

OO0

I o

ddraz na rozvoj praktickych dovednosti (napf. pracovnich aj.)

COEe

I

VYBRANA ORGANIZACNI OPATREN( PRO UPRAVU PODMINEK UCENI

snizeni poctu zak( ve tridé

CIC00

I o o

zafazeni Zéka do heterogenni tfidy (ve tfidé jsou zaci s riznou
Urovni schopnosti, z rdznych prostredi, s riznymi potfebami)

OO0

I

zafazeni Zéka do homogenni tfidy (ve tfidé jsou Zaci s obdobnou
Urovni schopnosti, z podobného prostredi, s obdobnymi potfebami)

[

I

zafazeni Zéka do specidlni tfidy, jestliZe je umoZnéno jeho dalsim
znevyhodnénim (do 14 zakd, vyuka vedena spec. pedagogem)

O

|

vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny (§ 14 skolského zékona)

CIC00

I o

DIDAKTICKA A OGANIZACNI POSTUPY VYUCOVAN(

frontélni vyuka

CIO00

I o

vizualizace ve vyuce

00

I o

vyuziti manipula¢nich pom(cek ve vyuce

oo

I o

zafazeni aktivit pohybového charakteru ve vyuce

000

I o

zafazeni aktivit z oblasti auditivniho ucebniho stylu ve vyuce

CIC00

I o

kooperativni uceni (uceni ve dvojicich/trojicich)

oo

I o

projektova vyuka

CIC00

I o

Uprava zasedaciho poradku ve tfidé ve vztahu k zakovi

L0060

I o o

vyuZziti rdznych typt inteligence a schopnosti ve vyuce

oot

I o

déleni do skupin dle tkolu ¢i irovné schopnosti/centra aktivit

CIC00

I o

aktiviza¢ni metody (brainstorming, diskuse apod.)

L0060

I o

dynamicky pfistup/odpovéd na intervenci (RTI)

CIOIEe

I o

sebehodnoceni zaku

OO

I o

slovni hodnoceni

OO0

I o

hodnoceni zohlediujici méné pfiznivé podminky ditéte k uceni

o0

I o

didaktické hry

COEe

I o

vyukovy software

OO0O00O0000O00000000000o |Oo0o0n O000ooom e e pens

CIC00

I o
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opatieni

rozsah zkusenosti efektivita
2 ) § . hodnot [P
Xle|lo|x |9 |%B hodnoty |G
w [N | g : T |0 2az5oznaduji | Y
S |2 |s |2 |E |E | rostoucidrover | §
S lel2 |82 |E efektivity >
0 1 2 3/]0]1 2 6

vyukovd videa (napt. Khanova skola apod.)

H
]
[

i

SLUZBY SKOLY PRO ZAKY

edukacné-stimula¢ni skupiny pro budouci Zaky v predsk. obdobi

OO

I o

logopedické krouzky ve skole

CICI00

I o o

na reedukaci dys-poruch zamérené krouzky ve Skole

CIO00

I o o o

zajmové krouzky (hudebni, tanecni, tvofivé aj.) ve skole

CIOIEIEd

I o

kurzy socidlnich dovednosti

CIOI00

COOOO00

doucovani/pfiprava na vyucovani ze strany neziskovych organizaci

|

I o

doucovani/pfiprava na vyucovani vedené pedagogy

CICIE0

| [

kariérové a profesni poradenstvi ve skole

CIO00

|

pfipravy na pfijimaci zkousky ve skole

|

I o

konzultace ucitele pro tyto zaky

QOO

I o

konzultace $kol. psychologa ¢i spec. pedagoga pro tyto zaky

CIOI00

| [

aktivity na rozvoj dobrého socidlniho klimatu ve tfidach

04

OO0

adaptacni kurzy (pfi nastupu do skoly apod.)

L0060

|

celodenni program ve Skole (aktivity ve $kole i mimo vyuku)

|

I o

nizkoprahovy denni/skolni klub

CICI00

| [ [

dochézka do skolni druziny

00

I o

cilené vytvareny program pro skolni prestavky

CIO0ed

I o

Uprava prosttedi Skoly (obohaceni prostredi, relaxatni moznosti aj.)

QOO

I o o

moznost ukladat si u¢ebnice a jiné pomicky ve 3kole pfes noc

CICI000]

I [ o

primarni prevence rizikového chovani

OO

I o

cilend depistaz — vyhledavani déti ohroZenych netspéchem/SVP

L1000

I [ o

SPECIFICKE POSTUPY PRACE SKOLY SE SOCIALNE ZNEVYHODNENYMI ZAKY

pfipravené scéndre postupt skoly pro tyto Zaky

CICI00

I o o

pravidelné cilené vyhodnocovéni pokrokd téchto zaka

CIO00

COOOOmn

péce o tyto zaky s oporou o pfipravené formuldre/dokumentaci

OO0 OOgooooooooooooOO OO EEaE) (s penas

I

I o

DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU (DVPP) A JINE FORMY PODPORY PEDAGOGU

=
=
=

==

DVPP zaméfené na specidlni vzdélavaci potfeby

CIO00

COOOOm6

DVPP zamérené na vzdélavani zaku z odlisného kulturniho prostiedi

CIOI00

| [

DVPP zaméfené na piedsudky a rovné pfilezitosti

L0006

| [

DVPP zaméfené na podpurnd opatfeni dle vyhlasky 27/2016 Sb.

00

I o

DVPP zaméfené na stres, vyhoreni a psychohygienu pedagogt

|

I o

mentoring a metod. podpora zkusenymi pedagogy uciteli

CICI00

|

mentoring a metod. podpora psychology/specidlnimi pedagogy

I o

0o

I o o
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opatieni

supervize, intervize nebo balintovské skupiny pro pedagogy

rozsah zkusSenosti efektivita
— - .
O VR - BV 2 hodnoty o
R g ﬁ % |0 | 2az50znacuji |
S |2 |s |§ | |£E | rostoucidroven | §
fle[2 |8 |2 |E efektivity >
0 1 2 31011 2 3 4 5 6

I o

jiné aktivity pro prevenci vyhoteni a stresu u pedagog(

L0

| [ o

VYBRANA OPATRENIV PRACI S RODINOU

tfidni schlizky s rodici v pravidelném intervalu

CICI00]

I o o

individudlni setkani rodica s ucitelem castéji nez tfidni schlizky

OO

I o o

vzdélavaci a motivacni aktivity $koly pro rodice déti

CIO00

I o o

moznost pfizvat k jednani rodice a ucitele dalsi treti osobu

CIO0e

I o o o

¢innost vychovné komise/Skolnf vychovné rady

OO

I o

podpora rodicll pisemnymi informacnimi materialy

CIO00

I o o

navstévy pracovnika skoly pfimo v rodiné ditéte

CICI0C0]

I o

spoluprace s neziskovymi organizacemi pfi praci s rodinou ditéte

00

I

spoluprace s OSPOD pii praci s rodinou ditéte

CIO00

COOOO00

okamzita intervence v pfipadé problém (napf. u absence zaka)

OOaH

I o

individudlni vychovny program (tzv.,smlouva s rodici”)

CIO00

I o o

pisemné zaznamenani dohod $koly s rodici obecné

OO

I o o

vytvoreni zazemi pro komunitni aktivity ve $kole

N

I o o

pripadové konference k Zakovi (za Ucasti rodicd a jinych osob)

DDDDDUDDDDDDUD Dljxnezna’m

COEe

I

VYBRANA OPATRENI SYSTEMOVEHO CHARAKTERU PRIVZDELAVANIZAKU SE SOCIALNIM ZNEVYHOD

=

ENM

moznost financovat podptirna opatfeni z vyhl. 27/2016 Sh. obecné

OO

I o

dochézka déti do matefské skoly v poslednim (povinném) roce MS

CIO00

I o

dochdazka déti do mateiské Skoly po dobu dvou a vice let

CIO00

I o o

odklad skolni dochazky u déti nepfipravenych na skolu

OO

I o

dochézka ditéte do pfipravné tidy u déti nepfipravenych na skolu

OO

I o o

obédy zdarma pro zaky se socidlnim znevyhodnénim

CIOIC0

I o

Uprava spadovosti skol (rozptyleni soc. znevyh. déti do vice Skol)

OO

I o

kurzy pro dokonceni zakladniho vzdélani

OO

I o

podpora $kolskych poradenskych zafizeni (PPP, SPC) $koldm

CIO00

I o

zajisténi konzultaci a diagnostiky PPP/SPC pfimo ve Skole

L0

I o o

KOMPLEXNEJS( PRISTUPY A DALS( PEDAGOGICKE POSTUPY

Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT)

CICI00

I o

Zacit spolu/Krok za krokem

CICI00]

I o o

Respektovat a byt respektovan

|

I o

Hejného metoda vyuky matematiky

CIO00

I o

metoda Grunnlaget

| o o o

CIO0e

I
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opatieni

supervize, intervize nebo balintovské skupiny pro pedagogy

rozsah zkusenosti efektivita
— - .
N I R B A hodnoty @
NN % ﬁ % |.o | 2az50znacuji |
S |2 |8 |g | |£ | rostoud droven | Q
“le (2|8 |2 |E efektivity >
0 1 2 3/0(1T 2 3 4 5 6

I [ o

jiné aktivity pro prevenci vyhoteni a stresu u pedagog

CIC00]

I [ o

VYBRANA OPATRENIV PRACI S RODINOU

tfidni schlizky s rodici v pravidelném intervalu

CIOI00

COOOE00

individudlni setkani rodica s ucitelem castéji neZ tfidni schlizky

|

I o

vzdélavaci a motivacni aktivity $koly pro rodice déti

CIO00

OOOOO06

moznost pfizvat k jedndni rodice a ucitele dalsi treti osobu

|

.

¢innost vychovné komise/Skoln{ vychovné rady

CIOI0ed

I o

podpora rodict pisemnymi informacnimi materialy

CIO00

COOOO00

navstévy pracovnika skoly pfimo v rodiné ditéte

CICI00]

I [ [

spoluprace s neziskovymi organizacemi pfi préci s rodinou ditéte

00

I o

spoluprace s OSPOD pii praci s rodinou ditéte

CIO00

COOOO00

okamzita intervence v pfipadé problém (napf. u absence zéka)

|

I o

individudIni vychovny program (tzv.,smlouva s rodici“)

OO0

| [

pisemné zaznamenani dohod $koly s rodici obecné

OO

I o

vytvofeni zazemi pro komunitni aktivity ve $kole

CO00

|

pfipadové konference k Zakovi (za Ucasti rodica a jinych osob)

11000000053 00 C S O O ) ET ] ()] < peenam

COHe

I

VYBRANA OPATRENI SYSTEMOVEHO CHARAKTERU PRIVZDELAVANI ZAKU SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM

moznost financovat podptirna opatfeni z vyhl. 27/2016 Sh. obecné

00

I o

dochézka déti do matefské skoly v poslednim (povinném) roce MS

CIOI00

COOOO00

dochdazka déti do mateiské skoly po dobu dvou a vice let

CIO00

DOOOOmn

odklad skolni dochazky u déti nepfipravenych na skolu

CIOI0ed

I o

dochézka ditéte do pfipravné tfidy u déti nepfipravenych na skolu

OO

I o

obédy zdarma pro zaky se socidlnim znevyhodnénim

CIOI00

|

Uprava spadovosti skol (rozptyleni soc. znevyh. déti do vice skol)

OO

I o

kurzy pro dokonceni zdkladniho vzdélani

OO

I o

podpora skolskych poradenskych zafizeni (PPP, SPC) $koldam

CIO00

|

zajisténi konzultaci a diagnostiky PPP/SPC pfimo ve Skole

CIC00]

I o o o

KOMPLEXNEJSI PRISTUPY A DALSI PEDAGOGICKE POSTUPY

Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT)

CICI00]

I o o

Zacit spolu/Krok za krokem

CIOI00

COOOO00

Respektovat a byt respektovan

|

I o

Hejného metoda vyuky matematiky

CIO00

|

metoda Grunnlaget

I o

CIOI0ed

I o
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opatieni

rozsah zkusenosti

R — e o
¥lo |8 |2 |8 ||, hodoty |
T IN |G [N |T | 2az5oznacuji | Y
o |=® |z |2 |2 | € | rostouciuroven | 9
= © = 17} c | = Bl a
2le 2|8 |2 |E efektivity >
0 1 2 301 2 3 4 5 6

vyuZiti nevazaného pisma (Comenia Script, NNS Script)

[
Il
I

I o

VYBRANE POSTOJE NEBO OPATRENI VEDENI SKOLY A PEDAGOGU

jednoznacnd podpora vedeni $koly k vzdélavani téchto déti

OOt

I o

akceptujici pfistup (pfijimat Zaky v¢. jejich odlisnosti a specifik)

CIC00

I o

trpélivy pfistup (pfijimat ¢asovou ndro¢nost adaptace a pokroku)

COHe

I

realismus (mohou existovat limity, ceho Ize dosahnout)

CIOIEe

I o

flexibilita (byt ochoten ménit postupy podle potieby/dle efektivity)

CIC00

I o

vysoké naroky (byt narocni, neslevovat z narokd na zaky, ,chtit vic”)

OO0

I o

jednoznacnost postup( $koly a jejich ddisledné dodrzeni

DO

I o

nepfehlizeni nedostatkd u netispésnych zaki

CICI00

I

dlouhodobé ziskavani zkusenosti s touto cilovou skupinou

CICI00

I o

vyuZziti pozitivni motivace (napf. pochvaly, nabidky zakdm...)

oo

I o

vyuziti negativni motivace (klasifikace $patnou znamkou, tresty aj.)

OOt

I o

zaméfeni na silné stranky a nadani téchto zakd pfi jejich vzdélavani

DDDDDUDDDDDD Dxnezném

CIC00

I o

Jestlize jsme v prehledu vyse neuvedli nékteré dalsi opatieni, které ve skole pro podporu této skupiny pouzivate
a povazujete jej za dulezité, doplrte jej prosim do nasledujici tabulky. Pokud by takovym opatienim pro pomoc

7aka byl konkrétni projekt ¢i cinnost nékteré organizace, uvedte i je.

opatreni

rozsah zkusenosti
(0-3)

efektivita
(0-6)

|

I

|

|

|

o

|

|

|

I

|

I
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3.5b NEJEFEKTIVNEJSI OPATRENI PRO PODPORU TETO SKUPINY ZAKU

Uvedte pét opatteni, které jsou dle Vasich zkusenosti u této skupiny nejefektivnéjsi pro podporu ve vzdélavani.
Popiste jednotliva opatieni dostate¢né srozumitelné a uvedte také, v ¢em presné spociva jejich pfinos, ¢im
pomahaiji.

Jestlize jste vyucujicim ¢eského jazyka nebo matematiky, uvedte prednostné ta opatreni ¢i postupy, které se
tykaji ptimo vyuky téchto predmétd. V takovém pfipadé oznacte, pro ktery predmét a stupen konkrétni opatreni
doporucujete.

S~

O o] :G-.;

=S =S 2 - =

. . o . , .. . . NS NS ‘(-U”C %>C o
Nejefektivnéjsi opatieni dle Vasi zkusenosti sglegled|led|e.
el el REIRE R
= slesles]|os
A D B BB )
U — | >0 N E-| E N |:= 0

[
[
[]
[
[
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3.5¢ SYSTEMOVA OPATRENI PRO PODPORU TETO SKUPINY ZAKU

Pomohlo by této skupiné ve vzdélavani, pokud by se néjaké opatieni zavedlo systémové, tj. pro vsechny skoly? Je
mozné, ze pro jeji efektivni vzdélavani chybi financovani pro urcité podplrné opatieni, princip prace ve skolstvi
nebo urcité souvisejici ustanoveni v zdkonech a vyhlaskach. Je mozné, ze v systému existuji v péci o tyto zaky
néjaké nespravedinosti ¢i napéti, které by bylo mozné odstranit. Privitdme i jen ,syrovy” ¢i ,pracovni” navrh.
Jestlize by se opatieni tykalo specificky vyuky ¢eského jazyka ¢i matematiky, prosim oznacte nam to.

<
C I¢] :G-‘J
< x
e . 2| Dc|lBe|Ec|E
Vhodné systémovd opatieni so|lmd|leT|®T| P
ol alEgl et
>35|>5|loS|laoaS|lawn
Zelxe|le2|le2| 8
R R R N
Ve |onN| E~| En|:ZO

L]
L]
]
[l
[

3.5d CO POMAHA PRI VZDELAVANI TETO SKUPINY VAM OSOBNE?

Vzdélavat socidlné znevyhodnéné zaky z této skupiny mize byt pro pedagoga velmi naro¢né. Co pomaha Vam
osobné jako ¢lovéku, abyste si udrzeli potfebnou pohodu a pocit smysluplnosti pfi vzdélavani téchto zaka?
Je mozné uvést cokoliv z Vasi profesni historie, znalosti, postoju ¢i postupt nebo tieba jméno konkrétniho kurzu,
lektora ¢i organizace, které Vam svou ¢innosti vtomto ohledu nejvice pomahaiji.

Co mné osobné nejvice pomaha pfi vzdélavani zakd této skupiny?
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3.6 POTREBY, OBTIZE A PREKAZKY OVLIVNUJICI VZDELAVANI TECHTO ZAKU

Oznacte, které okolnosti ovliviuji vzdélavani této skupiny zaka. Jestlize vyucujete cesky jazyk nebo
matematiku, uvazujte hlavné o téchto predmétech, jinak odpovidejte dle svych poznatku ze skolstvi obecné.
Muzete pfihlédnout i k tomu, co vidite u déti mimo tfidu, musi v3ak jit o Vase vlastni pozorovani. Vyskyt
specifickych okolnosti (potfeb, obtizi a prekazek) s dopadem na vzdélavani mizete v nasledujicich

tabulkach hodnotit takto:

[ ] 0 bez vyskytu

ve vybrané skupiné jste jev nebo jeho neptiznivy vliv na vzdélavani nikdy nepozoroval/a

[ ] 1 mirny vyskyt jevu ve vzdélavani zaku této skupiny

jev se vyskytuje, ale spise malokdy a ne intenzivné

hodnotami 2 az 5 mUzete oznacit rostouci vyskyt jevu az po hodnotu:
[ ] 6 velmi silny vyskyt jevu ve vzdélavani zaku této skupiny

dle Vasich zkusenosti se jev v této skupiny vyskytuje velmi casto a vintenzivni podobé

jev/okolnost

vyskyt jevu

hodnoty
2 az 5 oznacuji
rostouci vyskyt
jevu ve
vzdélavani

o |bez vyskytu

— |mirny
o |velmi silny

2 3 4

v

VLIV KULTURNI A JAZYKOVE ODLISNOSTI

obtize zaka v dorozumivéni na zakladni Grovni (v jednoduchych Zivotnich situacich)

I

obtize zaka v dorozumivani na slozitéjsi irovni (o ucivu, pfi feseni problém apod.)

OOO0O0O00]

neznalost ¢eského jazyka u rodicli zaka

I

v rodiné se ¢eskym jazykem hovofi, ale jen na jednoduché Grovni ¢i nespravné

I

mala znalost Zivotnich redlii Ceské republiky

I | o o

odligné kulturni zvyky rodiny od zvyk( bézné majoritni spolecnost

I

odmitani majoritni spole¢nosti rodinou ditéte

I

oslabena vnitfni motivace zéka ke vzdélavani (zak md k vzdélavani odmitavy postoj)

I o o

oslabena vnéjsi motivace ke vzdélavani v rodiné (vzdélani neni pro rodinu priorita)

OOOOO00

stranéni se Zakdm/vrstevniklm z ostatnich skupin (majority i jinych minorit)

I

OSLABENI NEKTERYCH DOVEDNOST( A SPECIALNIVZDELAVACI POTREBY NA POCATKU SKOLN DOCHAZKY AV DOBE SKOLNI DOCHAZKY

I o o

oslabeni dovednosti sebeobsluhy nebo hygienickych navykd

I o

oslabeni dovednosti v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky

I o o

oslabeni dovednosti v oblasti hrubé motoriky

I o o

vyrazné zaostavani v oblasti cteni

I

vyrazné zaostavani v oblasti psani

I o

vyrazné zaostavani v oblasti pocitani

I o

$patny prospéch na 1. stupni ZS

I o

$patny prospéch na 2. stupni ZS

I o o

specifi cké poruchy uceni

I o

oslabeni pozornosti

I o

hyperaktivita

I o o

strana 14

103



jev/okolnost

vyskyt jevu

hodnoty
2 az 5 oznacuji
rostouci vyskyt | .
jevu ve
vzdélavani

o |bez vyskytu

— |mirny
o |velmi silny

2 3 4 5

oslabeni sociadlnich dovednosti

I o o o

agresivni, asocialni ¢i vyrazné vzdorovité chovani

I o

latkové zavislosti (alkohol, nikotin, psychoaktivni latky)

I o

neldtkové zavislosti (automaty, pocitacové hry aj.)

I o

oslabeni dovednosti fesit Ukoly bézného kazdodenniho Zivota

I

oslabeni sebefizeni (planovani, rozhodovani, organizovani si ¢cinnosti aj.)

I o

oslabeni seberegulace (ovladani emoci, impulzivita aj.)

I

$patny zdravotni stav

I o

VYBRANE ASPEKTY SKOLNI DOCHAZKY U TECHTO DETI

vysoka omluvena absence

I o o o

neomluvend absence

I o

kézeniské obtize (nerespektovani pokynll pedagogti apod.)

I

74k se stava obéti Sikany nebo je odmitan skolnim kolektivem

I

agrese vci ostatnim spoluzakdm (vrstevniklim) nebo pedagogim

I o o

poskozovani véci, vandalismus

o o

C¢asté zmény 3koly (napt. z dlvodu migrace, neprospéchu nebo jinych obtizi ve skole)

OOO00O00

nedostatecnd spoluprace rodic se skolou

I

nedokonéeni zakladni $koly (ukonéeni vzdélavani pfed dokonéenim 9. ro¢niku ZS)

I o

SPECIFIKA SITUACE RODIN ZAKU

$patnd materidIni/finan¢ni situace rodiny

I

rodina Zije na okraji spolecnosti nebo v podminkéch socialniho vylouceni

I o o

nizky kulturni kapital rodiny

I o |

pro rodice je obtizné pomahat ditéti ve skolnich aktivitach a pfipravé na skolu

I o

rodice nechtéji pomahat ditéti ve skolnich aktivitach a pfipravé na skolu

I o o

madlo pozitivnich profesnich vzor( v rodiné

o |

ohrozeni rizikovymi jevy (kriminalita, zavislosti, nésili aj.) v bydlisti

I o o

tlak rodiny na ziskani vyhod pfiznanim specidlnich vzdélavacich potfeb ditéti

I o o |

ASPEKTY OVLIVUJICI VZDEIAVANI TECHTO ZAKD NA STRANE PEDAGOGU A SKOLY

nedostatek dovednosti pedagog( pro vzdélavani zakd této skupiny

|

frustrace, vyhoteni, vy¢erpani u pedagogu pfi vzdélavani této skupiny

I o

predsudky a predpojatost pedagogickych pracovnikl vici této skupiné

I

nedostatek financi ve Skole na to, co je témto zaklm treba poskytnout

I o o

nedostate¢nd podpora ze strany vedeni $koly pro vzdéldvani téchto zak(

I [ o

nedostatecné podminky pro individualizaci ve vyuce pfi vzdélavani téchto zakd

I o
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$patna fyzickd dostupnost skoly pro tyto déti (Skola mimo misto bydlisté)

hodnoty
2 az 5 oznacuji
rostouci vyskyt
jevu ve
vzdélavani

o |bez vyskytu

— |mirny
o |velmi silny

2 3 4 5

I

vysoka fluktuace pedagogi vzdélavajicich tyto zaky

I

materialni, technické ¢i prostorové bariéry ve skole pro vzdélavani téchto zakd

I o

instituciondlni bariéry (nevstficnost a uzavienost skoly jako instituce pro tyto zaky)

I o o

SYSTEMOVE ASPEKTY OVLIVNUJICI VZDELAVANITECHTO ZAKD

pfilis vykonové zaméreni zakladniho vzdélavéni

I o

pili kratké ¢i mélo soustfedéné adaptacni obdobi na zac¢atku Skolni dochazky

I | o o

prilis velky tlak na udrZeni v bézné tfidé (nezafazeni do specialni skoly ¢i tiidy)

I

prilis velky tlak na zafazeni do tfid dle § 16 odst. 9 u déti z této skupiny

I | o

nedostate¢nd moznost zafadit tyto zaky do tfid s mensim poctem déti a intenzivné;jsi péci

I o o

vznik $kol/odloucenych pracovist skol, kde prevazuje tato skupina zakd

I o

maly dlraz na zajisténi inkluzivniho vzdélavani téchto déti v rdmci systému

I o

nedostatek asistent(i nebo nizka kvalita asistent(l ve skolstvi

OOO0O0O0

nedostatek specidlnich pedagog( ve skolstvi

I o o

nedostatek psychologi ve $kolstvi

I o o

nedostatek podpory pro ucitele (poradenstvi, kvalitni dalsi vzdélavani apod.)

I o o

odchod kvalitnich zaku ze tfid s témito zaky (napf. na viceleta gymnazia, na jiné skoly)

I

nedostatecné moznosti zajistit dochdzku déti v piipadé absenci

I o

nedostatecnd socidlni podpora pro rodiny téchto déti (finan¢né ¢i v bydleni)

I o o

Jestlize jsme v prfehledu vyse neuvedli nékteré dalsi potieby, obtize a prekazky ovliviujici vzdélavani déti této

skupiny, prosim doplnte je do nasledujici tabulky.

jev/okolnost

vyskyt jevu
(0-6)

I

I o

I

| [ |

I o

OOO0O000

I

I o o
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3.7 CHARAKTER OBTIZI VE VYUCOVACIM PREDMETU/VE VZDELAVANI

Uvedete, jaké obtize ¢i prekazky komplikujici dosazeni dobrych vysledkd uceni povazujete u této skupiny zakd
Vly osobné za nejzavaznéjsi. Budte prosim konkrétni a pfiblizte danou okolnost dostatecné srozumitelné.
Zdlvodnéte, proc¢ pravé dand okolnost je z Vaseho pohledu zadvazna. Uvést mlzete cokoliv, i z jevd, které nebyly
uvedeny v predchozi tabulce.

Jestlize jste vyucujicim ¢eského jazyka nebo matematiky, uvedte prednostné ty obtize zakd, které se tykaji
piimo vyuky téchto predmétl. V takovém pripadé oznacte, ve kterém predmétu a na kterém stupni ZS dané
obtize pozorujete.

Nejzavaznéjsi obtize dle Vasich zkusenosti

cesky jazyk

1. stupen
cesky jazyk

2. stupen
matematika
1. stupen
matematika
2. stupen

jiny predmét/
oblasti

[
]
]
[l
L]

Hm|
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CAST4
4.1 VOLNY KOMENTAR

Je mozné, Ze Vas pfi vypliiovani dotazniku napadala fada dalsich komentai a Gvah, nebo Ze pfipadné na nékteré
aspekty vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakd nahlizite zcela odlisné, nez jak by se mohlo zdat zodpovédina
takto koncipovany dotaznik. Prosim uvedte do volného prostoru libovolny komentar, ktery by doplnil dosavadni
otazky, dle Vasi vlastni ivahy:

4.2 POSTUP ODESLANI ODPOVEDI

Pokud jste vyplnil/a odpovédi pfimo v PDF, pfed uzavienim dokument prosim ulozte. Pojmenujte soubor
kédem respondenta. UloZeny soubor odeslete na e-mailovou adresu ulrika.sedlakova@nuv.cz do 7. 12. 2018.
Jestlize jste vyplnil/a dotaznik v ruce, odeslete jej postou doporucené na adresu Nérodni Ustav pro vzdélavani,
Ulrika Sedlakova, Novoborska 372/8, 190 00 Praha 9, nebo jej mUlzete naskenovat a poslat na uvedeny e-mail.
Dotaznik si prosim uschovejte do doby, nez odpovédi zpracujeme - pro piipad dodate¢nych dotazd. Dékujeme
za spolupraci.
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107



V4

Priloha €. 5 Dotaznik pro pracovniky vedeni (odliSna ¢ast)

3.5¢ SYSTEMOVA OPATRENI PRO PODPORU TETO SKUPINY ZAKU

Pomohlo by této skupiné ve vzdélavani, pokud by se néjaké opatieni zavedlo systémové, tj. pro vsechny skoly? Je
mozné, ze pro jeji efektivni vzdélavani chybi fi nancovani pro urcité podpurné opatieni, princip prace ve skolstvi
nebo urcité souvisejici ustanoveni v zdkonech a vyhlaskach. Je mozné, ze v systému existuji v péci o tyto zaky
néjaké nespravedInosti ¢i napéti, které by bylo mozné odstranit. Pfivitame i jen ,syrovy” ¢i ,pracovni’ navrh.

Vhodné systémova opatieni

3.5d CO POMAHA PRI VZDELAVANI TETO SKUPINY SKOLE/PEDAGOGUM SKOLY?

Vzdélavat socidlné znevyhodnéné zaky z této skupiny mdze byt pro pedagogy i $kolu jako organiazci velmi
naro¢né. Co pomaha ve Vasi skole, abyste si udrzeli potiebnou pohodu a pocit smysluplnosti pfti vzdélavani
téchto zaki? Je mozné uvést cokoliv z organizacnich opatieni Skoly, postojl ¢i pedagogickych postupl nebo
tieba jméno konkrétniho kurzu, lektora ¢i organizace, které Vam svou cinnosti vtomto ohledu nejvice
pomahaiji.

Co nejvice pomaha pfi vzdélavani zakl této skupiny pedagogtim/skole?
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Pfiloha¢.6  Data k vysledkiim dotazniku Zaka

V této priloze jsou uvedeny detailni vysledky z dotazniku Zaka z pohledu procentudlniho zastoupeni jednotli-

vych odpovédi a p-hodnoty z testovani signifikantnosti rozdilu mezi skupinami.

% odpovédi a statisticka vyznamnost

bez Sz + | bez Sz bez Sz +
a) zcela nesouhlasim 7 9 6 13 15 16
Bavi mé&, co se u¢ime b) spise nesouhlasim 13 13 13 12 39 33
v matematice. c) spise souhlasim 45 31 49 37 40 33
d) zcela souhlasim 34 47 33 38 5 18
a) zcela nesouhlasim 9 8 11 13 14 16
Bavi m&, co se u&ime b) spiSe nesouhlasim 19 14 16 14 27 22
v Cesting. ¢) spise souhlasim a 37 46 41 49 42
d) zcela souhlasim 27 40 27 33 11 20
a) zcela nesouhlasim 17 14 19 16 18 19
Chodim réd/a do tkoly. b) spiSe nesouhlasim 20 14 ) 24 14 29 24
c) spiSe souhlasim 33 31 35 31 45 34
d) zcela souhlasim 29 42 22 40 8 22
a) zcela nesouhlasim 4 10 5 9 5 3
Déti ve tfidé meé maji b) spise nesouhlasim 9 12 14 14 12
rady (mam s nimi dobré +
vztahy). c) spise souhlasim 44 37 48 38 45 34
d) zcela souhlasim 43 44 35 39 35 50
a) zcela nesouhlasim 3 4 g 6 6 9
Ucitelé ve Skole mé maji b) spise nesouhlasim 9 11 13 11 18 11
radi (mam s nimi dobré +
vztahy). c) spise souhlasim 52 40 54 48 62 49
d) zcela souhlasim 36 45 30 35 15 31
a) zcela nesouhlasim 23 18 12 19 9 11
Ugeni je pro mé hodné b) spiSe nesouhlasim 40 28 . 41 29 41 36
tezke. c) spise souhlasim 27 29 32 39 40 32
d) zcela souhlasim 9 24 14 14 10 21
Mam doma dobré a) zcela nesouhlasim 6 4 3 7 4 9
podminky pro u&eni b) spiSe nesouhlasim 12 15 8 10 13 .
('pFipnra\{u domacich c) spise souhlasim 31 31 37 37 32 39
Ol el d) zcela souhlasim 51 51 52 46 59 39
a) zcela nesouhlasim 65 46 63 44 73 58
Mam Eo ve Skole Féié'l' b) spiSe nesouhlasim 14 15 16 17 16 20
protoze nerozumim + +
Gplné dobfe Eesky. c) spise souhlasim 10 15 8 21 5 10
d) zcela souhlasim 11 25 13 17 6 12
Otazka 5.ro¢nik | 6.ro¢nik 9.ro€nik
Bavi mé, co se ucime v matematice. 0,0607 0,8900 0,1508
Bavi mé, co se uéime v ¢estiné. 0,0081 0,3222 0,3050
Chodim rad/a do skoly. 0,0058 0,0001 0,1100
Déti ve tfidé mé maji rady (mam s nimi dobré vztahy). 0,3503 0,7313 0,0113
Ucitelé ve Skole mé maji radi (mam s nimi dobré vztahy). 0,1416 0,3915 0,0153
Uceni je pro mé hodné tézké. 0,0000 0,8411 0,2210
Mam doma dobré podminky pro uéeni (pfipravu domacich ukolu aj.). 0,9540 0,0869 0,0003
Mam to ve Skole tézsi, protoZe nerozumim tplné dobfe cesky. 0,0000 0,0000 0,0042
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Pfiloha¢. 7  Ukazka otazek z testovani vysledkl vzdelavani zaka

V této priloze jsou uvedeny ukazky typU uloh, které byly pouZity pfi testovani zak(, ukazky jsou prevzaty ze
zpravy CSI (2016).

Matematika 5. ro¢nik
1) Sefad' nasleduijici ¢isla od nejmensiho k nejvétsimu.
428 369429 026440 258 441 258 448 128

2) Dopln celym cislem spravné vysledky do slovné zadanych pocetnich dloh. Kdyz chci z ¢isla 7 dostat Cislo 28,
musim cislo 7 vynasobit ¢islem __

3) V Nové Bystfici jsou dvé pUjcovny kol — U cesty a Na hfisti. KaZzda z nich ma jiné ceny za pUjceni kola, obé

také rozlisuji cenu za prvni hodinu vypujcky a za kazdou dalsi hodinu vypujcky.
- .

Pujcovna U cesty

- 80 K¢ za prvni hodinu
- 30 K¢ za kazdou dalsi hodinu

Pajcovna Na hristi

- 120 K¢ za prvni hodinu
- 20 K¢ za kazdou dalsi hodinu

Dopln celym cislem spravny Udaj. Pro ktery pocet hodin je cena za vypUjéeni kola u obou pUjcoven stejna? Je
to za vypuUjceni kolana ___ hodin(y).

4) Dopln celym cislem spravné odpovédi. Jirka mél dievénou desku o délce 2 metry. Prvni odfiznuty kus byl
dvakrat delsi neZ druhy odtiznuty kus, tfeti odfiznuty kus mél polovi¢ni délku oproti druhému odfiznutému
kusu. Po odfiznuti tretiho kusu mu z desky zbyl zbytek o délce 25 cm.

Prvni odfiznuty kus mél délku __ cm.

Cesky jazyk 5. roénik

1) Vyber spravnou odpovéd. Ktera z nasledujicich vét je napsana bez pravopisné chyby?
- Potravinami by se nemélo nikdy plitvat.

- Bylo mu lyto, Ze nemdiZe jet s nami.

- Slyseli jsme, jak nékdo v kouté tise vzlikd.

- Asi jsem si pfi béhu poranil lytko.

2) Precti si text a vyber spravnou odpovéd.

Tucéndk cisarsky je néco malo pres metr vysoky. Po sousi se pohybuje kolébavou ch(zi. Jestlize musi vyvinout
vétsi rychlost, lehne si na bficho a , klouze se” po zledovatélych planich. Hnizdi ve vnitrozemi Antarktidy. Jakmile
samicka snese vejce, prikoléba se k ni partner a spolec¢né pfesunou vejce na jeho nohy pod koZzni zahyb bficha.
Samicka se vraci k pobrezi a samecci zahfivaji vejce nepretrzité dva mésice. V té dobé Ziji ze své zdsoby tuku
a shlukuji se do obrovskych hejn Citajicich az Sest tisic jedinc. Mladata tucnaku se obvykle lihnou v dobé, kdy

se vraceji samicky, aby prevzaly rodicovské povinnosti.
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Z kolika vét se sklada nasledujici souvéti z uvedeného textu?

»Mladata tucnakl se obvykle lihnou v dobé, kdy se vraceji samicky, aby prevzaly rodicovské povinnosti.”
- ze Ctyr

-z péti

- ze Sesti

- ze tif

3) Od chvile, kdy starovéky clovék zjistil, Ze zkyprena ptda dava vyssi urodu, pokousel se ji ,,orat™. Napred
nejspise ruéné $pi¢atymi vétvemi, posléze pomoci hakd tazenych zviraty nebo otroky. Co takovy hak ¢i posléze
radlo s vétsim ¢i mensim podilem kovu dokazaly na poli, si neni tézké predstavit: Pidu kypfily v pomérné malé
Sifce a jen na povrchu, coZ napomahalo vzchazeni nejen plodin, ale stejnou mérou i nezadoucich pleveld.
Pramyslova revoluce vnesla do zemédélstvi fadu novych strojii — avsak oralo se stale postaru.

Prvni pokusy o ucinné technické upravy haku spadaji az do pocatku 19. stoleti. V tehdy nejvyspé-
lejsi Velké Britanii byla vespod haku pripevnéna drevéna deska, kterd pddu nejen kypfila a rozhrnovala,
ale i odsunovala stranou. Pozdéji byla nahrazena deskou kovovou, ktera ¢asem dostdvala mirny Srou-
bovy tvar, takZe poprvé v déjinach vznikla po orani skutecné brazda. Ale skutecny prilom nastal az
ve dvacétych letech 19. stoleti v Cechéch.

Rolnik a chalupnik Frantisek Veverka (1799-1849) byl od narozeni koumak, ,samotar mysli hloubavé, bedlivé
vSimajici si okoli, ustavicné premyslejici, jak by praci usnadnil a dosavadni naradi zlepsil...“, jak ho oznacovali
jeho sousedé. Vsak také svij vtip i touhu pomahat lidem od dfiny neustale dokazoval: Kdyz bylo potieba, opravil
porouchany nastroj ¢i dokonce mlynské soukoli, troufl si i na pokazené hodinky. Dokonce vynalezl fukar — stroj
na oddélovani zrna od plev proudem vzduchu...

Myslenkou sestrojit novy pluh se zabyval dost dlouho. Inspiroval se pry ¢innosti hobliku. Pluzni radlici nata-
cel a formoval tak dlouho, az nékdy tésné pred rokem 1827 dosahl svého. Podle jeho ndvrhu pak Frantisklv
bratranec, kovar Véclav Veverka (1790-1849), Zeleznou radlici vykoval. A feknéme rovnou, Ze tento tvar se v
zasadé pouzivd dodnes.

Prvnimi hodnotiteli byli sousedé. Védéli uz z drivéjska, Zze FrantiSkovy vynalezy nelze brat na lehkou vahu, presto
nestacili Zasnout, jak nové oradlo brazdu hezky ukrajuje, odsunuje vyoranou hlinu stranou a jesté ji prevraci a
pritom drobi. Na povrch se tak dostdvala nevycerpana vrstva puady, kterd prekryla pivodni vrstvu povrchovou
i s plevelem. A pokud se predtim na pole rozhazel hndj, nastroj ho zahrnul do hloubky, ke kofentim budoucich
plodin... Tehdy pry vynalezce spokojené poznamenal, jak ten novy stroj pidu pékné rucha... A byl tu takfikajic
obchodni nazev (sousedé mu ovsem dal mezi sebou fikali ,veverée®).

(Houdek F., Tiima J.: Objevy a vynalezy tisicileti, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, str. 101)
Které z nasledujicich tvrzeni z uvedeného textu vyplyva?

- Prumyslovd revoluce vypukla na pocdtku 19. stoleti ve Velké Britdnii.
- AZ do vyndlezu fukaru se zrna od plev oddélovala proudem vody.

- Frantisek Veverka mél mezi sousedy pratelskou prezdivku ,veverce”.
- Vaclav Veverka se doZzil vyssiho véku neZ jeho bratranec Frantisek.
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Matematika 9. ro¢nik
1) Zapis celymi Cisly spravné odpovédi.
Dopln do nasledujicich tvrzeni spravné hodnoty (u zapornych hodnot véetné znaménka).

Cislem opa¢nym k &islu -4 je &islo

2) Zapis celymi Cisly spravné odpovédi.
Dopln do nasledujicich tvrzeni spravné hodnoty (u zapornych hodnot véetné znaménka).

Cislem opa¢nym k &islu 111 je &islo
3) Trida na Skolni exkurzi jede jednosedackovou lanovkou na hvézdarnu na hore Klet. Sedacky jsou od sebe
stejné vzdaleny. Kazda sedacka je oCislovdna, Cisla jdou za sebou vzestupné, zddné neni vynechdano a ¢islovani
zacind jednickou. Sedacek je celkem 115. Tfida ma 32 zak( a doprovazeji ji dvé ucitelky.

Dopln celym cislem spravny Udaj. Stejnou lanovkou se 115 sedackami jede celad skola, tedy 638 Zaki
a 15 uciteld. Prvni z nich sedél na sedacce Cislo 47, posledni sedél na sedacce Cislo 14. Kolik sedacek bylo béhem
nastupovani skoly vynechano?

Celkem bylo vynechano nejméné __ sedacek.

4) Ttida na skolni exkurzi jede jednosedackovou lanovkou na hvézdarnu na hofe Klet. Sedacky jsou od sebe
stejné vzdaleny. Kazda sedacka je ocislovdna, ¢isla jdou za sebou vzestupné, Zadné neni vynechano a ¢islovani
zaCina jednickou. Sedacek je celkem 115. Tfida ma 32 zakd a doprovazeji ji dvé ucitelky.

Dopln celym cislem sprdvny Udaj. Petr pozoroval sedacky, které jely proti nému. Tésné poté, co ho minula
sedacka Cislo 11, fekl si: ,,Aha, ted jsem praveé v poloviné cesty.”

Jaké Cislo méla sedacka, na které Petr sedél? Petrova sedacka méla ¢islo ___

Cesky jazyk 9. roénik

1) Vyber spravnou odpovéd.

Ve které z nasledujicich moznosti by kterakoli z uvedenych spojek mohla patfit do nasledujiciho souvéti, aby
celé souvéti bylo logicky i stylisticky spravné?

Cestu ze Skoly uZ znala dobfe, se dostala brzy domi bez problémi.

- a tak, protoZe, ale
- proto, a tak, nebo
- a proto, tudiz, nebo
- proto, tudiz, a tak

2) Dopln pokracovani jednotlivych souvéti tak, aby souvéti davala logicky smysl a byla stylisticky bezchybna.
V ramci obnovy parku byl vybudovdn zajimavy amfiteatr, ....

.. které tvori jadro této Ctvrti.

.. kterou navstivime nejdrive.

.. kdy se staly modernim strediskem praZské smetdnky.

.. mnoho lidi ji neznd.

.. vnémZ je hledisté a jevisté oddéleno korytem mlynského potoka.
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3) Precti si text a vyber spravnou odpovéd.

1. Oldfich z Chlumu se citil kazdym dnem |épe a Iépe, cvi¢eni mu jiZ necinilo obtiZe a uZ zvladl ohdnét se
mecem. 2. Jediny problém byl, Ze trénovat musel tajné v komnaté paldce, kde byl ubytovany. 3. Mohl hrad
Vartenberk opustit, jizdu na koni by zvladl bez potiZi, jenze rozhodl se jesté pockat. 4. Pokud by se ho nékdo
zeptal, co ho k tomu rozhodnuti vedlo, neumél by odpovédét. 5. Myslel sice na Ludmilu, ale to nebyl hlavni
dlvod, proc zlstaval na Vartenberku. 6. Pti vySetfovani se ¢asto spoléhal na svou intuici a nikdy nelitoval. 7.
V nedéli po svatku Narozeni Panny Marie se objevil pano$ Ota a vypadal ustarané. 8. Nejen z obavy o svého
pana, ale také kvali smrti purkrabiho Jindficha. 9. ,S DiviSovou pomoci jsem nasel ve vypovédich spoustu
drobnych nesrovnalosti,” vysvétloval mladik zjevné stastny, ze je zase se svym panem. 10. ,Ale to hlavni mi
pofad unika. 11. Netusim, komu vadil, aby vrah musel naseho purkrabiho odstranit. 12. Je tu vSak jesté jind
zavazna okolnost. 13. V Senku na predhradi se vecer pred vrazdou ubytoval lipsky dékan. 14. Ale az do réna
se pohyboval vyhradné ve spolec¢nosti naseho kaplana. 15. Pfijeli s nim dva vojaci, jenZe ti pro zménu spali na
hradé. 16. SenkyF si oviem vzpomnél, 7e v hospodské mastali stali ¢tyFi koné. 17. Jeden mohl nést naklad. 18.
Ale mohl na ném pfijet jesté ¢tvrty muz. 19. V Senku ovSsem nikdo jiny nepfenocoval a na Bezdézu také ne. 20.
Vic se nam zatim nepodafilo zjistit, urozeny pane. 21. Omlouvam se.” 22. ,Pro¢, Oto? 23. Oba jste odvedli kus
skvélé prace, tézko jste mohli udélat vic.”

(V. Vondruska, kraceno, vzhledem k povaze jedné z Uloh neni uveden titul knihy).

Celkem kolik urcitych ¢islovek obsahuji véty/souvéti 14-22?
-2
-3
-4
-5
-6
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Priloha ¢. 8 Metodika prace s zaky ohrozenymi diskriminaci

Diskriminace — definice a pravni ukotveni

Diskriminace (z lat. discriminare = rozliSovat, odliSovat) je termin se Sirokym, a ne zcela ustdlenym vyznamo-

vym polem. V prdvu se pouZiva pro nerovny pristup zaloZeny na rasovych, vékovych, socidlnich nebo dalSich

podobnych, zakonem ¢i pfimo Ustavou vesmés zapovézenych kritériich.

Zdroj: luridictum, Encyklopedie o prdavu

Legislativa CR upravuje zdkaz diskriminace viech osob. Skolsky zdkon, zdkon &. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani zakazuje diskriminaci v
pfistupu ke vzdélavani, resp. zakotvuje pravo na vzdélavani v § 2 a rovny pristup k

nému. Antidiskriminaéni legislativu mda zpracovanou Evropskd unie, kterd ve smlouvdach

definovala jednotlivé druhy diskriminace (pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického pulvodu,

narodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi

¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti

v politickych stranach, v odborovych organizacich, jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani

natlaku smérujiciho k diskriminaci, obtéZovani z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického

plGvodu, zdravotniho postiZzeni, véku, naboZenstvi i viry a sexualni obtéZzovani.

Zdroj: Clovék v tisni

Podplirna opatieni pro Zaky se socialnim znevyhodnénim — zaky s odliSnymi Zivotnimi

podminkami

Zaci se socialnim znevyhodnénim (Z4ci s odlisnymi Zivotnimi podminkami) jsou zaky ohrozenymi diskriminaci.
aspekty, které ovliviiuji vyrovnani socidlniho znevyhodnéni zakd, je pozitivni vztah mezi rodinou a skolou.
Ucitelé si jsou védomi nutnosti zapojeni rodi¢d do vychovné-vzdélavaciho procesu, vyzdvihuji potfebu kvalitni
komunikace a ziskani zakonnych zastupct pro spolupraci na bazi vzdjemného respektu.

Mezi podplrna opatreni, kterd se nejvice osvédcuji a vyuzivaji, patfi hodiny pedagogické intervence
(dale PI) a asistent pedagoga ve tfidé. Pedagogicka intervence je doporucovana jako hodinova dotace,
ve které mlze probihat pfiprava na vyucovani nebo podpora rozvoje kompetenci zdka. Vyhodou je
organizace vyuky v malé skupiné do 6 Zak(. Pro uUplnost dodejme tfeti moznost vyuziti Pl pro praci
s celou tfidou pfi feseni rizikového chovani zaku.

Vyhlaska ¢.27/2016 specifikuje ndpli prace asistenta pedagoga: Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pfi vzdélavani zaka ¢i zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu
podpudrného opatfeni nebo podle § 18 odst. 1. Asistent pedagoga pomaha jinému pedagogickému pracov-
nikovi pfi organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech ¢innosti
uskutecniovanych ve skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb. Asistent pedagoga pra-
cuje podle potreby se Zakem nebo s ostatnimi Zaky tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle pokyn( jiného
pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.
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Dalsi podplrna opatreni vhodna pro zaky ohrozenymi diskriminaci (Zaci s odliSnymi Zivotnimi podminkami):

Organizace vyuky

— Uprava reZimu vyuky — u 7dka s aktudlni psychickou zaté#i zarazovat relaxaéni techniky, #aci s odli$nym
materskym jazykem (OMJ) — individualni prace.

— Dalsi pracovni misto — zak (pokud je aktudlné v dobrém psychickém stavu) by mél byt podporovan v zapo-
jeni se do kolektivu, tedy sezeni ve dvojicich, ¢i skupiné, kde ostatni spoluzaci pro néj mohou byt velmi cenni
nejen pro rozvijeni slovni zasoby, konverzacnich témat ale i jeho sebepojeti. Izolované misto vyuZit v dobg,
kdy jedinec proZiva stavy Uzkosti, vhodné je i pfipadné jiné misto mimo tfidu, v doprovodu dalsi osoby (jiny
ucitel, asistent pedagoga).

—Jiné prostorové usporadani vyuky — prace ve skupinach, kooperativni ¢innosti, prace v kruhu tfidy.

— Uprava zasedaciho pofadku — u tzkostnéjsich 74ka zachovat stavajici zasedaci poradek, na ktery je dité
zvyklé. Pokud je nutna zména, dité na ni pfipravit.

— SniZeni poctu zaku ve tfidé — na rozhodnuti feditele skoly, ktery je vazany vyhlaskou ¢. 48/2005 § 4.

Do vyuky je vhodné zafadit tematické exkurze v rdmci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho spoleénost (Terezin,
Lidice, Diakonie, azylové domy, spole¢nost META —workshopy pro $koly, Zidovské muzeum v Praze —workshopy
pro déti, Multikulturni centrum Praha — pro Zaky SOU, SS).

Mimoskolni pobyty a vycviky — podpora zapojeni Zaka do kolektivu, specifické aktivity.

Volny ¢as ve Skolnim prostfedi — nabidka traveni volného ¢asu efektivné, mozno i bez Uplaty, konverzacni
krouzek v ¢eském jazyce.

Modifikace vyucovacich metod a forem

— Vyuka respektujici zvlastnosti a vyjimecnost jedince.

— Uplatnéni Kooperativniho uceni, vizualizace, zazZitkové pedagogiky.

— https://eschovka.cz/list/?category 8=28&do=filterForm-submit

— https://skolakov.eu/cesky-jazyk/2-trida/veta-slovo-slabika/delka-slabiky/graficky-zaznam-slova/cvicenil.htm
— Podpora stylu uceni — aktivity zamérfeny na zjistovani ucebnich styl(, vénovani pozornosti tomuto tématu.
— Formativni hodnoceni — rozviji kompetence k uceni, postaveno na vlastnim sebehodnoceni.

— Vyuziti diskuzi, debat, brainstormingu predevsim ve vzdélavaci oblasti ¢lovék a spolec¢nost.

—Metoda nacviku (Zaci OMJ) ve dvojicich hry posluchac a mluvci. Kratce sdélit, co maji za Gkol, jak znéla instrukce.
Strukturalizace vyuky — vytvofit jasné strukturovany rozvrh hodin doplnény podle potieby kresbami pro snazsi

orientaci, rozdéleni tloh do mensich celkll — je lepsi, pokud Zak spini alespon ¢ast Ukolu dobfe, nez cely ale s
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chybami. Dulezité ukoly nedavat ve vyucovaci hodiné nakonec, ale do prvnich dvaceti minut.

Intervence

— Spoluprace rodiny a skoly — ziskat rodice ke spolupraci je Casto obtizné, zasadni je si s rodi¢i vybudovat
vztah, protoZe bez vztahu neni dlivéra.

— Stanoveni strategie prevence Skolni nelspésnosti postavena na kontextu klimatu $koly, vztahu Zakd a uditelt a
rodicl a ucitel(, véasné diagnostice pricin skolni neuspésnosti a nasledné individualné nastaveném opatreni. (DB)
Pozitivni posilovani rodicli, ocenéni za drobné pokroky.

— Nacvik socidlnich dovednosti.

— Zvladani narocného chovani zaka.

— Problematické chovani byva casto disledkem neschopnosti Zaka vykonat urcitou poZzadovanou ¢innost

— Ndcvik ¢i uéeni novych dovednosti, které slouzi k potfebam zdka, je povazovano za efektivni intervenci. V
jinych pripadech, je nutné zménit predchazejici udalosti (spoustéce) anebo nasledky, aby doslo k Zadouci

zméné chovani.

— Spoustééem muze byt cokoliv, co nastane tésné pred nezadoucim chovanim a vytvori podminky ¢i dlvody,
proc se urcité chovani vyskytne.

— Spoustécem mohou byt lidé, mista, casové obdobi v pribéhu dne, udalosti aj. Pokud je spoustéc (tj. uda-
lost, kterad problémovému chovani predchazela) zménén nebo upraven, mize se nasledné zménit i chovani.
Intervence vsak miZe byt zaloZena i na zméné nasledkd tedy toho, co nastane po uréitém chovani.

— Nasledkem mohou byt odmény: body, razitka, sladkosti, pochvala, spolecenské ocenéni
nebo pokdrdni ¢i odebrdni vyhody, pokud se dité chovd nevhodné. Nasledky spadaji do jedné
z kategorii, které mohou zménit chovani ditéte. Tyto kategorie jsou sestaveny z pozitivniho posilovani, nega-
tivniho posilovani a trestu.

Pomticky

— Didaktické pomUcky — vyukové materialy pro zaky s OMJ;

— http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodika-prace-s-zaky-cizinci-na-zakladnich-skolach

—knihovna META.

Upravy obsahu vzdélavani

— Podpora matefského jazyka u zakli s OMJ —respektovani specifik zaka.
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— Uprava rozsahu a obsahu uciva — nastavovat ditéti ¢&innosti tak, abychom védéli, Ze je dité zvladne a Ze bude
Uspésné — pozitivni posilovani.

— Modifikace podavané informace —jasné a stru¢né instrukce. Byt disledni v tom, aby si dité zadané instrukce
poslechlo az do konce (pouZivani jasnych, kratkych instrukci, zachovani o¢niho kontaktu), nechat dité samotné
zopakovat zadané instrukce, ujistit se, Ze zadanou instrukci pochopilo spravné.

—Ve 2. stupni PO u zak(i s OMJ v zdkladnim vzdélavani posileni vyuky ¢eského jazyka na 3 vyucovaci hodiny
tydné, nejvyse 120 h, v 3 stupni PO 3h/tydné nejvyse viak 200 hodin.

— RozlozZeni uciva pro zaky ohrozené predcasnym odchodem ze vzdélavani.

— Uprava vystupu vzdélavani u téchto 74k neni mozna.

Hodnoceni

— Pocitat az s dvojnasobnym ¢asem na vypracovani ukolu. Pokud dité splni zadanou praci dfive, nezadavat mu
dalsi ukol. Naopak vhodna je motivace tim, Ze bude mit volno pro sebe, miZe si kreslit, odpocinout si, délat
to, co ho bavi.

— Pozitivni posilovani — vyzdvihnout to, co umi, v ¢em je Zak dobry, co se mu povedlo.

—Velmi dilezZitd je i Casta zpétna vazba a posilfiovani formou pochvaly, ocenéni za dil¢i pokroky i udrZzeni pozor-
nosti. Odména by méla byt pro dité smysluplna a zpétna vazba by neméla dité rusit pfi vykonavané ¢innosti.
Urcit ditéti maly denni cil. KdyZz ho dosdhne je, tfeba ho naleZité ocenit.

— Vyuzivani skadlovani — nazorné, Ciselna rada, postavit se na pfimku atd.
— Soustavné a dlouhodobé sledovani Zaka, vyhodnocovani jeho pokrok( a praci.

— Formativni hodnoceni — je takové hodnoceni, které probiha béhem uceni a ptinasi Zakim uZite¢nou informaci
v prabéhu vzdélavaciho procesu. DlleZité je, aby do hodnoceni byli zapojeni i Zaci samotni. Ucitel by si mél
vSimat péti oblasti, které mohou zlepsit kvalitu uéeni. Musi se postarat, aby Zaci znali a pfijali cil hodiny, aby
o ném premysleli a rozuméli mu. Dale musi zafidit, aby rozeznali kvalitu, aby védéli, jak poznaji, zda dosahli, Ci
nedosahli cile. Vyucovani musi byt postavené tak, aby ucitel mél béhem hodiny predstavu o tom, kde se které
dité v procesu porozuméni nachazi (karticky, semafor atd.). Hodina ma obsahovat pfilezitost pro vzdjemné
hodnoceni mezi Zaky a konecné prostor pro sebehodnoceni.!

Priprava na vyuku

— Pfiprava na vyucovani poskytovana Skolou — udit dité stereotyptm, fadu a navykim pInéni povinnosti, noseni
Skolnich pomucek.

1 FELCMANOVA, Lenka. Formativni hodnoceni. Katalog podptrnych opatieni. [online] [cit. 2019-01-26]. Dostupné z: http://
katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/3-vybrane-oblasti-pedagogicke-diagnostiky/3-2-
formativni-hodnoceni/
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— Uprava domacich tkol(l — nezdavat p¥ili§ mnoho tkol(, srozumitelné zadani, pokud mozno s vyuZitim vice
smysll (vytleskej slabiku, podtrhni dlouhou slabiku a potom slovo opis, nakonec si mlzes obrazek vybarvit atd.).
Podpora zdravotni a socidlni

— Prace s externimi poskytovateli sluzeb — sanace rodiny (Domus), doprovazejici organizace (Clovék v tisni,
Romodrom).

— U déti s obtiznou zivotni situaci — individualni, rodinna terapie, poradenstvi, vyuzit sit stfedisek vychovné péce.
Mistné pfislusny organ socidlné-pravni ochrany ditéte, ktery ma také i ulohu preventivni?. (DB)

Prace s tfidnim kolektivem

—V ramci tfidnickych hodin (tfidni ucitel, Skolni psycholog, specialni pedagog).

— Spociva v prohlubovani socidlné psychologickych dovednosti Zak(. Prace se tfidou se sou-
stfedi na podporu koheze skupiny, sebepozndni a pozndvani druhych, ndcvik komunikacnich

dovednosti a akceptaci individualnich odlisnosti. VyuzZité techniky nasledné doplnit diskusemi
o dané problematice i o aktualni situaci v kolektivu.

2 §6 a §10 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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Priloha ¢. 9  Voditka pro urceni typu PO v navaznosti na

specifické vzdélavaci potreby zaku

V prezentované studii byly sledovany rdzné podskupiny socidlné znevyhodnénych zaka (kategorie K/Z/V
a zaci z majority/zaci z minority). Na zakladé vysledk( studie je mozné konstatovat, Ze jsou si tyto skupiny
z hlediska (sledovanych) specialnich vzdélavacich potfeb spiS podobné —to se tyka zejména kategorii K, Z a V.
Vice rozdilli bylo nalezeno mezi Zzaky z majority a minority. Je proto doporuceno, aby bylo toto zjisténi brano
v Uvahu pfi rozhodovani o volbé podplirnych opatfeni. U zZak(l z minority bylo registrovano vétsi oslabeni
dovednosti potfebnych pro skolni praci, na strané zZakd z minority se dale vice objevovaly specialni vzdélavaci
potreby vychazejici z kulturni a jazykové odlisSnosti s vétsi intenzitou.

Dale je doporuceno, aby byl pfi volbé konkrétnich podpUrnych opatfeni bran zretel na zjistény profil vyskytu
sledovanych oblasti jevd, u kterych bylo predpokladano, Ze maji vliv na vzdélavani zaka (resp. napliiovani jejich
vzdélavacich potreb), uvedeny profil je v grafu €. 6.1, intenzita jednotlivych jevl je pak v pfiloze ¢. 3 v tabulce
P3.1. Uvedeny profil (stejné jako analyza jednotlivych jev(l) vychazi z ,,modelu primérného zZaka“ se socidlnim
znevyhodnénim, je proto doporuceno, aby byl pfipad kazdého Zdka posuzovan individualné — jednotlivi Zaci
se mohou od tohoto priimérného modelu riznym zplsobem odliSovat, to se mlze odrazet také v konkrétni
konfiguraci jejich specialnich vzdélavacich potfeb.

V textu zpravy byla uvedena jednotlivd podplrnd opatfeni, kterd jsou bézné vyuzivana u zaku
se socialnim znevyhodnénim — podpUrna opatreni byla sledovana podle vnimané efektivity, jejich podrobny
prehled je v kompletnim rozsahu uveden v pfiloze ¢. 3 v tabulce 3.12. Pfehled typu podplrnych opatreni
podle celkové efektivity (u vSech socidlné znevyhodnénych zZakd) je uveden v tabulce P9.1. Je doporuceno,
aby bylo toto zjisténi brano v Uvahu pfivolbé konkrétnich podplrnych opatfeni. Volena by méla byt podplrna
opatieni s vyssi efektivitou.

Tabulka P9.1 — Kategorie podplrnych opatreni podle primérné efektivity u vsech Zdki se SZ

Kategorie Ef.
Dalsi prac. sk. podporujici SZ zaky 80
Postoje/opatieni vedeni $k. a ped. 74
Uprava podminek u¢eni 73
Didakt. a org. postupy vyuc. 71
Sluzby skoly pro zaky 70
Opatreni systémového charakteru 69
DVPP a jiné formy podpory ped. 67
PO (27/2016 Sb.) — pers. opatfeni 66
Specifické postupy sk. se SZ zaky 65
Uprava toho, co se 7ak uéi 63
PO (27/2016 Sb.) — financ. pom. 61
Opatreni v praci s rodinou 59
Komplexnéjsi pristupy a ped. post. 52
indiv. podpora ditéte a rod. v predsk. 1
krouzky — plnohodnotné traveni volného 1
minimalni preventivni program 1
motivacni domdci ukoly 1

0 — neni efektivni; 100 — vysoce efektivni
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Je doporuceno, aby byly v praxi pfi volbé podpulrnych opatfeni vyuzity také vysledky kvalita-
tivni Casti prezentovaného Setfeni (kapitola 6.4.2). Z vysledkl celé studie je zfejmé, Ze pouhé
vyuziti podptlirnych opatieni definovanych vyhlaskou €. 27/2016 Sb. (pfiloha €. 1, Pfehled podpar-
nych opatfeni) neni v Fadé pFipadld dostacujici. Ze zkusenosti pedagogl zapojenych ve studii plyne,
Ze je potfeba tato (UZeji vymezenad) opatieni dale doplnit o Fadu dalSich opatieni — zejména se jedna
o opatieni vztahujici se k (spolu)praci se zakonnymi zastupci. Z hlediska pedagogickych postupi byla zmi-
novana individualizace vyuky spojena s pozitivni motivaci.

Z analyzy dat MSMT je patrné, Ze je socialni znevyhodnéni ve vétsiné pfipad kombinovéno spolu s rdznymi
typy zdravotnich potizi. Je doporuceno, aby byla volena takova podplrna opatfeni, kterd budou naplriovat

specialni vzdélavaci potfeby vyplyvajici ze vSech zjisténych obtizi.

Vycet konkrétnich doporucenych podplrnych opatreni pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim je uveden
v pfiloze ¢. 8.
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