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Uvod

Zavedenim Skolnich vzdélavacich programl (SVP) se v Zivoté a praci matefskych
Skol mnoho zménilo. Skoly maji vétSi autonomii, avsak zaroven i vyssi odpovédnost za
kvalitu své ¢innosti. Zjistit si, zda Skola pracuje dobre, se dnes stava prirozenou potiebou
kazdého reditele. Ma-li dbat o odbornou Groveri své Skoly, jeji rozvoj a kvalitativni rdst,
stava se vlastni hodnoceni veskerych cinnosti Skoly pro ného nutnosti.

Nezbytnost plosného zavedeni vlastniho hodnoceni do Skolni praxe potvrzuje
Skolsky zakon, ktery provadéni vlastniho hodnoceni stanovuje skoldam jako povinnost.

Hodnotit vlastni Cinnost je zalezitost pro mnohé nova a neni lehké se s ni
vyrovnat. Ve spolupraci s nékolika materskymi skolami, které se jiz touto cestou vydaly,
jsme se proto pokusili sestavit pomocny metodicky material.

Metodika byla vytvarena ,na miru"® RVP PV. Obsahuje zdkladni informace, pokyny
i podnéty k tomu, jak pfi sebehodnoceni postupovat. Ma byt predevsim praktickou
pomdckou. Neklade si za cil vytvofit pro autoevaluaci teoretickou a metodologickou
platformu, jeji cile jsou daleko skromné&jsi: pomoci pedagogim smysluplné sledovat
a hodnotit ¢innost své Skoly a hledat tak vlastni cestu k rozvoji sebe sama.

Kazda Skola a jeji SVP méa sva specifika, a tak i vlastni hodnoceni bude v kazdé
$kole probihat jinym zptsobem. Neni proto mozné vytvofit jediny model a nabidnout jej
jako univerzalné platny. Z tohoto dlvodu je nutno vesSkeré naméty a postupy
uvedené v metodice chapat pouze jako doporuéené. Z{stdvd na kazdém
pedagogovi, co si z této nabidky vybere a co v praxi vyuzije.

Tvorbé metodické prirucky k autoevaluaci materské sSkoly prfedchazelo vytvoreni
Metodiky pro podporu individualizace vzdéldvani v podminkdch matefské skoly (VUP
2007), ktera byla zaméfena ke sledovani a hodnoceni individualnich vzdélavacich
vysledkd a uréena pedagogdm jako pomoc v pfimé pedagogické praci s détmi.
Predkladana metodika s nazvem Autoevaluace materské skoly pokryva zbyvajici oblasti,
ato hodnoceni SVP, podminek a prtibéhu vzdélavani. ProtoZze toto velmi Uzce
souvisi s fidici ¢innosti, vyuziji ji predevsim Feditelky materfskych skol. Ke své praci v ni
vSak naleznou Fadu podnétl i ostatni pedagogové.

Byli bychom radi, kdyby se tato metodika stala pro materské Skoly dobrym
privodcem. PFali bychom si, aby podnitila iniciativu a ¢inorodost pred&kolnich pedagogd,
podpofila jejich tymovou praci a dovedla je k nazoru, ze vlastni hodnoceni cinnosti
skoly je dnes piedevsim otazkou profesionalniho pristupu ke vzdélavani.
Pfejeme matefskych $koldm ipedagogim Usp&%né prvni ,sebehodnotic*® kroky
a trpélivost pri téch dalsich.
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CAST TEORETICKA

1. Zakladni pojmy a jejich pracovni vymezeni

V uvodu se pokusime pfiblizit zakladni pojmy, s nimiz budeme v metodice
pracovat, a vysvétlit, jak jim rozumét. Jednd se predevSim o pojmy hodnoceni,
evaluace, vlastni hodnoceni a autoevaluace.

Evaluace oznacuje proces vyhodnocovani vzdélavacich ¢innosti, situaci, podminek
i vysledkl vzdé&lavani. Vyznaduje se tim, Ze probihd systematicky, pravidelné a ze
s vysledky se v praxi smysluplné pracuje. Hodnoceni byva vnimano jako méné
procesualni a méné systematické; k pojmu evaluace ma pak bliz pojem ,vyhodnocovani*.
Pro uZivani obou pojmd je dlleZity kontext: hodnoceni byva ¢&ast&ji spojovano
s ¢innostmi déti ¢i praci pedagogt, evaluace pak se vzdé&lavacim procesem.

Autoevaluce znamend, ze vyhodnocovani probiha uvnitf Skoly a Ze jej Skola
provadi sama. Vlastni hodnoceni vyjadruje totéz. Lze uzivat obou s tim, Ze opét je
dlleZity kontext, ve kterém jsou uplatnény.

Rozliovani pojmQ evaluace (autoevaluace) a hodnoceni (vlastni hodnoceni) se
jevi zadouci predevS§im na odborné Urovni, z hlediska praxe to nemusi byt nutné.
v béZném Zivoté Skoly mohou mit tyto pojmy k sobé& velice blizko, nebot pravé
planovitost, systemati¢nost, SirSi tematicky rozsah, pouzivani kritérii ¢i dlouhodobost
mohou postupné ménit hodnoceni v evaluaci.

Terminologicka imluva

Pro srozumiteln&j&i uZivani uvedenych pojmU v metodice si stanovujeme
nasledujici pravidla:

Pojmi evaluace a hodnoceni uZivdme zpravidla jako synonym, stejné tak
i pojml autoevaluace a vlastni hodnoceni. Tim respektujeme ,odborné" prosttedi
vyvoje a vyzkumu (RVP PV a dalsi oficidlni dokumenty pracuji s obéma terminy),
,obecnou" dikci legislativnich predpist (8kolsky zadkon i pfislusnd vyhlaska uZivaji
vyhradné termin ,vlastni hodnoceni“) a zaroven i zvyklosti prostifedi (matefské skoly jiz
privykly uzivat oba terminy).

V souladu s RVP PV rozliSujeme podle kontextu: hodnoceni (vlastni hodnoceni)
uzivame predevsim ve vztahu k ditéti di pevdagogflm, evaluaci (autoevaluaci) pak ve
vztahu k vzdélavacimu procesu, podminkam, SVP a dalSim oblastem.

V celém textu jsou dale uzivany pojmy , predskolni pedagog" a ,fFeditel™
obecna jména, pouze v muzském rod€, bez jakéhokoli omezujiciho podtextu.

jako

2. Legislativni ramec vlastniho hodnoceni

Obecné se ptedpoklada, Ze vlastni hodnoceni posili zdjem pedagogl o rozvoj koly,
jeji fungovani i kvalitu vzdélavani a ze podporl iniciativu, tvorivost i odpovédnost Skol.
Skolsky zékon! proto uklddd $koldm vdech Urovni provadét vlastni hodnoceni jako

! zakon 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky
zakon)
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povinnost. Stejné tak hovoii i piislusnd vyhlaska? doplnéna sdélenim MSMT? i zakladni
pedagogické dokumenty - rdmcové vzdélavaci programy pro vSechny Grovné vzdélavani
(RVP).

RVP stanovuji, Zze sebehodnoceni je povinnou soucasti vSech skolnich vzdélavacich
programd (SVP). Skola v SVP musi obecn& popsat systém, resp. zplsob, jakym pfi
hodnoceni vlastni Cinnosti bude postupovat. Podle sdéleni MSMT si kazda Skola kromé
toho ma vypracovat strukturu hodnoceni, v niz popisuje konkrétni postup a obsah
hodnoceni, a to na obdobi jednoho roku nebo dvou let. Strukturu hodnoceni je treba
vytvorit do konce zafi.

Vyhldska ¢.15/2005 Sb. a sdéleni MSMT stanovuji oblasti, které ma $kola sledovat,
a tedy zahrnout do systému i struktury vlastniho hodnoceni. Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) tyto pozadavky upresnuje pro materské
$koly. Porovnédme-li pozadavky vyhlagky a RVP PV, miZeme shrnout, e mateiské $koly
maji za kol si hodnotit: 1. sv@ij SVP, 2. veskeré podminky vzdélavani (materidlni,
Zivotosprava, organizacni podminky, psychosocidlni, spoluprace s rodi¢i a dalSimi
partnery, fizeni Skoly, v&etné kvality personalni prace a dal$iho vzdélavani pedagogt),
3. prabéh vzdélavani, 4. vysledky vzdélavani, véetné Grovné vysledkl prace gkoly
vzhledem k podminkdm a ekonomickym zdrojim®.

Na zavér autoevaluacniho obdobi je Skola povinna vypracovat tzv. vlastni
hodnoceni (sebehodnotici zpravu). Vlastni hodnoceni by mélo dle vyhlasky ¢. 15/2005
Sb. a sdé&leni MSMT vypovidat o nasledujicim: 1. jak $kola dosahuje cild stanovenych
v RVP a SVP, zda cile, které si sama stanovila, jsou realné a ddlezité, 2. v jakych
oblastech dosahuje &kola dobrych vysledkl a v jakych je tfeba Grover zlepsit, véetné
navrhd prisluénych opatieni, 3. jak byla G&innd dFiv&jéi (predchozi) opatfeni. Rozsah
vlastniho hodnoceni neni Zzddnym predpisem stanoven. VySe uvedené obecné pozadavky
si &kola pfizplsobuje svym konkrétnim podminkédm. Zpravu o pribé&hu a vysledcich
provedeného hodnoceni musi $kola vyhotovit do konce fijna nasledujiciho roku®.

Strukturu i zpravu o vlastnim hodnoceni Skola projedndva ve svém kolektivu, resp.
feditel Skoly je projednd na pedagogické radé® v danych terminech (tj. strukturu v zafi
prislusného skolniho roku, vlastni hodnoceni v fijnu nasledujiciho skolniho roku), vcéetné
navrhd na konkrétni feSeni zachycenych problémd a navrh{ na opatieni pro dalsi obdobi.

K ¢emu tyto materidly slouzi a jak s nimi nakladat, stanovuje predevsim skolsky
zakon. Oznacuje je jako interni pracovni podklady, které Skola vyuziva ke
zkvalitiiovani své ¢innosti. Skola neni povinna je nikomu zptistupriovat ¢i odevzdavat.
Oba materidly z{stavaji na $kole a pedagogové s nimi ddle pracuji. Jedinou vyjimkou je
Ceska skolni inspekce (CSI), kterd ze zékona’ provadi ve $kolach a $kolskych zafizenich
externi hodnoceni vzdélavani. Protoze vlastni hodnoceni Skoly je dle Skolského zakona
jednim z podkladd pro hodnoceni $koly €SI, jeji pracovnici vyzaduji strukturu i vlastni
hodnoceni $koly pti inspekéni ¢innosti k nahlédnuti. Skola témito materidly doklada
predevsim to, Ze vlastni hodnoceni v poZzadovanych oblastech provadi. Konkrétni obsah,
ktery by mé&l kromé& pozitiv postihnout i piipadné slabé stranky Skoly a ktery tak mdze
L~upozornovat" na vlastni chyby ¢ nedostatky, by nemél mit vliv na pFipadné snizeni
ohodnoceni kvality prace $koly. Popsat problémy a jejich FeSeni je spiSe vyhodou, nebot
CSI zpravidla pozitivné hodnoti pravé to, Ze $kola si je nedostatkd védoma, Ze
o problémech vi, Ze je také resi a tim se posouva, zlepsuje (popf. je zfejmé, ze je hodla

2 Vyhlagka €.15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zdmérll, vyro&nich zprav a vlastniho
hodnoceni Skoly

3 Sdéleni MSMT k provadéni vlastniho hodnoceni Skoly (&. j.* 19229/2006-20)

* Vyhlagka & 15/2005, § 8 odst. (2)

5 Vyhlagka & 15/2005, § 8 odst. (1), § 9

® zakon ¢&. 561/2004 Sb., § 164 odst. (2), Vyhlaska ¢. 15, § 9 odst. (2)

7 zakon &. 561/2004 Sb., § 12 odst. (3)
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fesdit). Dle svych pravidel® inspekce pfihlizi také k tomu, jak $kola ve zpravé hodnoti
vysledky své &innosti vzhledem k podminkdm a ekonomickym zdrojdm. Je proto dilezité,
aby skola toto dle skutec¢nosti zhodnotila a pravdivé ve zpravé uvedla, zda materialni,
organizaéni & persondlni podminky (mnohdy dané, &koluje nem(Ze sama ovlivnit)
a stejné tak i financni zdroje byly v hodnoceném obdobi pro fungovani skoly a kvalitni
realizaci SVP vyhovujici a dostate¢né.

Hodnoceni vzdélavani ve $kolach i $kolskych zafizenich miZe dle &kolského zdkona
provadét i zrizovatel. Pokud Skolu chce hodnotit, musi si pro toto hodnoceni stanovit
jasna kritéria a tato kritéria predem zverejnit®. Postup nékterych zfizovatell, ktefi se
k hodnoceni skoly snazi vyuzivat ,Skolnich® sebehodnoticich zprav, neni v souladu se
zakonem, nebot zakon nedava zfizovateli pravo k vyZzadovani sebehodnotici zpravy Skoly
¢i k nahlizeni do ni. Skola tyto materidly dle soucCasnych legislativnich pravidel zfizovateli
predkladat nemusi. Navic jsou zde i odborné ddvody, pro¢ tento postup nelze aplikovat.
Vné&jsi hodnotitel, v tomto ptipadé zfizovatel, nemdZe hodnotit kolu podle ,&kolnich"
kritérii, kterd si kazda Skola stanovuje sama, nebot by kaZzdou Skolu hodnotil podle jinych
kritérii. Aby mohl dospét k objektivnim vysledkim, musi si stanovit kritéria jind, pro
vSechny Skoly spolecna.

DalSi problém, ktery se objevuje v praxi, je nevyjasnény vztah mezi zavérecnou
sebehodnotici zpravou a vyroc¢ni zpravou skoly. Jde o dva réizné materialy, které
slouzi rGznym G&ellm a které nelze v 24dném pripadé zaméfovat. Vyroéni zpravu, na
rozdil od vlastniho hodnoceni, zpracovava skola pro zfizovatele a poskytuje mu timto
zplsobem uréité Gdaje, které ztizovatel potiebuje ke své &innosti. Zfizovatele zajimaji
pfedevsim udaje popisujici souCasny stav fungovani skoly (Udaje o Skole, o hospodareni
Skoly, o organizacnich a personalnich zalezitostech, o vysledcich hodnoceni CSI apod.).
Materské Skoly, na rozdil od ostatnich Skol, zpravu o Cinnosti Skoly povinné
nezpracovavaji’®. Pokud zfizovatel pozaduje, aby &kola zpravu pro né&ho zpracovala, pak
také musi stanovit, co ma zprdva obsahovat'!. Je pochopitelné, Ze $kola pFi zpracovani
vyroéni zpravy, je-li zfizovatelem poZadovand, zpravidla vyuZije nékterych udajl
z vlastniho hodnoceni. Na to pamatuje i Skolsky zakon, ktery uvadi, ze vlastni hodnoceni
$koly mize byt vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o &innosti $koly'2. To ovéem
neznamend, e namisto vyroéni zpravy miZe zfizovatel poZadovat vlastni hodnoceni
Skoly, popf., ze Skola namisto vyro¢ni zpravy predlozi vlastni hodnoceni.

3. Sebehodnoceni v praci skoly

Vyhodnocovani vlastni ¢innosti $koly nabyvd dnes na vyznamu nejen z dvodd
legislativnich. Se zavedenim SVP mohou $koly pracovat aktivnéji a tvorivéji, nebot
v rdmci obecné danych pravidel mize kazda &kola jit svou vlastni cestou. Matefské $koly
této moznosti zpravidla vyuzZivaji, avSak zaroven si kladou otazku: ,Pracujeme dobre?
A co délat pro to, abychom pracovali Iépe?" Odpovéd mohou ziskat pravé prostrednictvim
sebehodnotici ¢&innosti, kterd jim pom0ze |épe porozumét procesim, které ve $kole
probihaji, a tim je také efektivné&ji ovliviiovat a ridit.

Je tedy v zajmu skol zamyslet se nad vlastnimi kroky, ohliZzet se za vysledky své
prace, zvazovat vSechny okolnosti a situace, které do vzdélavani vstupuji. Obecné to
znamena, Ze Skola sleduje, zda SVP, resp. prace podle ného, pfinasi o¢ekavané vysledky,

8 Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd vzdélavani pro kolni rok 2007/2008, &. j. €SI-1338/08-K

9 Z4kon 561/2004 Sb., § 12, odst. (5)

10 Zakon 561/2004 Sb., § 10 odst. (3)

11 74akon 561/2004 Sb., § 11 hovofi pouze o struktufe a obsahu vyroéni zpravy Skol, které ji kazdoroéné
povinné zpracovavaji, na materské Skoly se tento poZadavek nevztahuje.

12 stejné hovoti i vnitfni pravidla CSI, v nichZ je také uvedeno, Ze $kola vyuziva vlastni hodnoceni jako podklad
ke zpracovani vyrocni zpravy (Kritéria hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkl vzd&lavani pro kolni rok
2007/2008, ¢. j. CSI-1338/08-K)
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hleda silné islabé stranky své cinnosti, potvrzuje Ci zpochybfiuje svoje predstavy,
odhaluje pripadné problémy a fesi je. Skola by tyto Cinnosti méla provadét pravidelné
a systematicky. MiZeme pak hovofit o autoevaluaéni &innosti Skoly.

K tomu, aby Skola mohla provadét vlastni hodnoceni smyslupiné, aby hodnotitel
dovedl vybrat fakta, nastavit kritéria a zhodnotit skutecnosti v pfislusnych souvislostech,
je zapotrebi urcitych znalosti izkusenosti. Pokusime se ve strucnosti shrnout to
nejdilezit&jsi.

3.1. Hlavni rysy sebehodnotici ¢innosti

V bézném zivoté kazdy jedinec vyuziva zpétné vazby, které se mu z okoli dostava,
vyhodnocuje situace, ve kterych se ocitd, a podle toho jedna. Sbira tak zkusSenosti,
kterych v dalSi zZivotni praxi vyuziva. Vyhodnocovani je tedy béZnou soucasti Zivota,
Skolni praxi nevyjimaje.

Ve skolni praxi by sebehodnoceni mélo slouzit k udrzovani trvalé kvality
v ¢innosti skoly, popfF. k jejimu zlepsovani. Smyslem by mélo byt nejen hledat cestu
ke kvalitni ¢innosti Skoly, ale napomahat tomu, aby dané kvality, zmény ¢i zlepseni bylo
mozno dosahnout, aby odhalené problémy bylo mozno fesSit. PFi hodnoceni tedy
nemlUzeme zlstat jen u popisu a zhodnoceni situace, popf. u odhaleni problémd
a stanoveni opatreni k jejich Feseni. To by situaci ani problém nereSilo. Od reseni ,na
papire" je tfeba postoupit do reality: udélat to, co se ukaze, ze je tFeba. Pokud Skola
nereflektuje to, co zjistila, a neudéla, co by udélat méla, jsou vsSechny predchazejici
kroky zbytecCné.

Vlastni hodnoceni by mélo probihat uvédoméle a soustfedéné, pedagogové by
méli postupovat promyslené, soustavné a opakované. Pak by se nemélo stat, Ze Skola
bude ve svém rozvoji stagnovat, popf. Ze ji uniknou vyrazné chyby ¢i nedostatky.
Autoevaluace neni jednordzovym aktem, ale jde o proces, soubor krokd, které maji svou
souslednost, navaznost a v jistém intervalu se opakuji. Autoevaluace neni zalezitosti
jednotlivce, resp. feditele skoly; jde pfedevsim o dovednost spolec¢né prace, o schopnost
spole¢ného vykonu celého kolektivu materské skoly.

Provadéni vlastniho hodnoceni ma tedy své postupy a pravidla:

- Sebehodnoceni skoly by se méli Gcastnit vSichni zaméstnanci skoly. Kazdy
by mél k celkovému hodnoceni Cinnosti Skoly pfispét svym dilem. Nékteré hodnotici
¢innosti provadéji pedagogové jednotlivé, jinych se zucastni spole¢né, mohou se
hodnotit navzajem. Kazdy jednotlivy pedagog hodnoti predevsim svou ¢innost, sam
sebe, a tedy jen urcitou oblast ¢i Usek prace skoly. Evaluacni aktivity probihaji na
Urovni t¥idy (hodnoceni TVP, vysledkd u déti, sebehodnoceni pedagogt aj.), jiné na
arovni Skoly (hodnoceni vécnych podminek, organizace a fizeni, spoluprace Skoly
s partnery, SVP, naplfiovéni cild programu, praci pedagogického sboru,
zaméstnancl apod.) Dil&i vysledky se postupné skladaji a vytvareji relativné
objektivni obraz o ¢innosti Skoly. Celkové hodnoceni Skoly zpravidla provadi reditel
(analyzuje dil¢i podklady, vyvozuje zavéry a vyuziva jich v Fidici ¢innosti).

- Sebehodnoceni probiha v urcitych fazich, které na sebe navazuji a neustale
se opakuji. Jsou to pfiprava (volba postupu, forem, metod), sbér informaci o jevu
(sbér dat, zjistovani skuteénosti), analyza informaci a jejich vyhodnoceni
(vyhodnoceni situace, pojmenovani problémut), plan daldiho postupu (vyuziti
vysledkl v praci $koly, volba priorit). Tyto faze maji sva specifika, nelze zadnou
z nich preskodit, nebot logicky navazuji jedna na druhou a jsou cyklicky propojeny
(probihaji ve spirale).
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- Autoevaluace sestava zfady diléich procesil, které sméruji k rostouci
kvalité provadéné autoevaluce a tim i zvySovani jeji Gcinnosti. Kazda etapa
sebehodnoceni, jejimz vychodiskem je vzdy analyza soucasného stavu, zacina
planem zlepseni (co je tfeba zlepsit), pokracuje planem realizace (co pro to
udéldame), dale zhodnocenim realizace (jak to dopadlo), poucenim z chyb (co
udélame pristé jinak), coz se promitd do planu zlepseni v dalSi etapé
sebehodnoceni.

- K sebehodnoceni ¢innosti Skol Ize uZivat rlznych metod a postupili. Mezi
nejbéznéjsi patfi analyza SVP, analyza podminek Skoly (SWOT), rozhovory,
dotazniky, ankety, analyza a hodnoceni tfidni iindividualni dokumentace (TVP,
tfidni kniha, diagnostické zaznamy, portfolia déti, individualni plany), dale pak
naslechy, hospitace, rozbor audio ¢ videonahravek apod. Kazdy z téchto prostfedkl
ma sva specifika. Je tfeba volit vzdy takové, které budou v konkrétnim pripadé
nejvhodnéjsi. Neékteré postupy slouzi ke sbéru dat, jiné k jejich zpracovani
a vyhodnoceni. Aby bylo moZno vyhodnocovat cinnost Skoly objektivnéji a nikoli
pouze na zakladé subjektivniho dojmu, pracuje se s kritérii, popf. ukazateli.

- Sebehodnoceni skoly je cinnosti pedagogickou, protoze slouzi k pedagogické
praci Skoly a k udrzeni ¢i zlepSeni jeji kvality. Ani na pfislusné podklady ¢i zpravy
bychom neméli pohlizet jako na administrativu. Veskeré evaluacni materialy, napf.
zdznamové archy, poznamkové seSity, dotazniky, plany, zapisy z porad, hospitaci,
vysledky analyz, jsou pedagogické povahy, pracuje s nimi pedagog a vyuziva je pfi
vzdélavani déti. Stejné tak i oficidlni materidly vztahujici se k vlastnimu hodnoceni
koly (kapitola v SVP, struktura vlastniho hodnoceni a hodnotici zprava'®) nalezi do
oblasti pedagogické.

3.2. Oblasti vlastniho hodnoceni

V souladu s legislativnimi a koncepénimi pravidly miZeme vlastni hodnoceni $koly
strukturovat do ¢&tyf hlavnich oblasti: SVP, podminky ke vzdélavani, prabéh
vzdélavani a vysledky vzdélavani. V prib&hu dvou let by se mélo dostat, aspor
ramcové, na vSechny tyto oblasti.

Co bychom v téchto oblastech méli sledovat a ¢eho si vSimat, je podrobné
vysvétleno v nasledujicim prehledu.

1. SVP (hodnotime jeho soulad s pozadavky RVP PV)

- koncepéni zamér SVP (hodnotime, zda mé vlastni myslenku, zda obsahuje
dlouhodobé cile, resp. vizi, zda vyjadfuje, o€ Skola usiluje, zda obsahuje jasné
a srozumitelné vzdélavaci cile a zaméry, hodnotime jedine¢nost, plvodnost,
resp. osobitost programu apod.)

- vhodnost vzhledem k podminkam (hodnotime, zda vychazi z analyzy
podminek a situace skoly, zda je ,usit na miru" skole, zda vyuziva moznosti,
které nabizi okolni prostfedi apod.)

- pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu (hodnotime koncepci vzdélavaciho
obsahu, obsahovou i formalni kvalitu integrovanych blokl apod.)

- formalni a obsahové zpracovani (hodnotime, zda je Uplny, pfehledny,
zpracovany ,kulturni* formou apod.)

- otevienost SVP (hodnotime, zda umoziuje dalsi rozvoj $koly a zkvalitfiovani
vzdélavani, zda poskytuje prostor pro zmény, zda pocita s kontakty s okolnim
Zivotem apod.)

13 Viz kapitola 2. Legislativni rdmec autoevaluace
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2. Podminky ke vzdélavani (hodnotime predpoklady, okolnosti, situace)

- vécné podminky (posuzujeme prostory a vybaveni z hlediska pozadavku
vzdélavacich, bezpecnostnich a hygienickych)

- Zivotosprava (posuzujeme denni fad, rezimova pravidla a aktivity, napf.
stravovani, spanek, pohybové aktivity, pobyt venku, hodnotime naplfiovani
zasad zdravého Zivotniho stylu)

- psychosocialni podminky (posuzujeme klima tfidy i Skoly, atmosféru a kvalitu
komunikace, ptistup k détem a zpUlsob jejich vedeni, respekt k individualnim
potfebam, vzajemné vztahy a postoje, prosocialni komunikaci, miru prostoru pro
aktivitu a samostatné rozhodovani ditéte apod.)

- organizac¢ni podminky (posuzujeme organizacni formy prace, denni program,
pocty déti ve tfidé, respekt k soukromi ditéte, zafazovani fizenych zdravotné
preventivnich aktivit apod.)

- Fizeni (posuzujeme vymezeni pravidel, tymovou praci, spolupraci vsech
zUclastnénych, kvalitu planovani, fizeni a hodnoceni, informacni systém,
spolupraci se zfizovatelem, s organy statni spravy, Skolami, odborniky a s
dalSimi partnery)

- personalni a pedagogické zajisténi (posuzujeme pedagogické, metodické
i etické kompetence pracovnikl, jejich sebevzdé&lavani, dalsi vzdélavani apod.)

- spolulcéast rodicli (posuzujeme vzajemné vztahy mezi rodinou a skolou, miru,
intenzitu, formy a obsah komunikace a spoluprace)

3. Priabéh vzdélavani (hodnotime praci pedagogii)

- pedagogicky styl (hodnotime metody a formy prace, metodické a diagnostické
postupy)

- vzdélavaci nabidka (hodnotime tfidni vzdélavaci programy a jejich naplfiovani,
hodnotime jejich promysSlenost a planovitost, hodnotime integrované bloky,
nabidku ¢&innosti, naplfovani cild v rdmci blokd)

4. Vysledky vzdélavani (hodnotime vzdélavaci pfinos u déti)

- individualni vzdélavaci pokroky u déti (sledujeme a vyhodnocujeme rozvoj
a uceni ditéte, jeho vzdélavaci pokroky ve vSech vzdélavacich oblastech,
hodnotime prospivani ditéte ve vztahu k jeho individudlnim potfebam
a moznostem)

3.3. Hodnotici (evaluacni) kritéria a Skaly

Hodnoceni, at uz se tykd &ehokoli, pfedpoklada existenci uréitych znakd, podle
nichz mdZe byt sledovany jev vyhodnocen, tedy uréitych méFitek (kritérii), s nimiz
budeme porovnavat. Pro vyhodnocovani cinnosti matefské Skoly jsou hlavnim
méritkem ramcové pozadavky na piedskolni vzdélavani formulované RVP PV.
Jsou zde obsazeny nejen pozadavky na vzdélavaci obsah, ale také na veskeré podminky,
na pristupy k ditéti a jeho vzdélavani, na formy a metody prace, na zpracovani SVP, na
odborné ¢innosti pedagogl apod. PFi praci s témito kritérii je tfeba brat v Uvahu, Ze
vyjadfuji optimadlni predstavu o Cinnosti matefské Skoly, ke které je tfeba smérovat,
resp. se jim priblizovat. Pfi hodnoceni cCinnosti Skoly podle nich je tedy nutno pocditat
s tim, Ze ne vSechna kritéria jsou pro kazdou skolu v plné mifre splnitelna.

PFi vlastnim hodnoceni porovnavame podminky, situace a jevy, které ve Skole
probihaji, s pozadavky (kritérii) RVP PV, a tim zjistujeme, co je v nasi ¢innosti v pofadku,
event. co je nutno upravit, zménit, zlepsit. Je mozno pracovat i s kritérii jinymi, ktera si
stanovime podle zamé¥eni ¢&i priorit SVP.
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Pro presné&jéi a spolehlivéjdi zjisténi muiZe byt uZite¢né tato kritéria vice
konkretizovat, popt. je rozpracovat do podoby konkrétnich ukazatell (indikatord). Rozdil
mezi nimi je vtom, Zze kritérium predstavuje méritko, které urcuje Zzadouci stav
sledovaného jevu, ukazatelé jsou konkrétni voditka ¢i projevy, podle nichZz pozname, na
jaké kvalitativni Urovni sledovany jev je*. Pro praktické G&ely véak neni zpravidla nutné
je rozliSovat, kritéria i ukazatelé se mohou prolinat. Pedagog povétsinou ukazatele ani
nepotfebuje, jako odbornik, ktery dokonale zna RVP PV, by mél kritériim a jejich obsahu
rozumet.

S kritérii pracujeme zpravidla tak, Ze maji bud podobu otazek, na které budeme
odpovidat, nebo wvyrokd, k nimz budeme vyjadfovat souhlas ¢i nesouhlas. Volime
z nabidky moznych odpovédi, napf. rozhodné ano (1) - spiSe ano (2) - spiSe ne (3) -
rozhodné ne (4). Jde tedy o pouziti stupnice (Skaly) s nékolika stupni, které umoznuji
jednoduché hodnoceni. Vyhodnéjsi je pouzivat &kaly se sudym poétem stuprill, protoze
dotazovany se musi vzdy priklonit na stranu bud’ kladného, nebo zaporného hodnoceni.
Vyhneme se tim ,stfednim“, resp. ,uUnikovym" odpovédim, které mnoho nefikaji.
Pouzivani skal umoznuje ziskat spolehlivéjsi odpovédi, snadnéji data zpracovat
a hromadné vyhodnotit. Pfi opakovaném hodnoceni Ize tak dobfe poznat, zda dochazi
k ocekavané zméné ¢i nikoli.

Za pomoci kritérii a $kal lze vytvaret rlzné inventare (soubory otazek ¢&i
polozek), které mohou mit podobu dotazniku, pozorovaciho archu ¢i zaznamového listu,
hodnoticiho prehledu apod. Uplatnime je napf. pfi rozhovoru, poradé, pfi analyze
podminek, pFi pozorovani nebo pfi hospitaci. Rozumné pouzivani takovych ndastrojd muze
pomoci dobrat se objektivn&jdich a spolehlivéjsich vysledki®®.

3.4. Piehled zakladnich metod a postupti

Postupy a metody, které lze uplatnit pfi vlastnim hodnoceni Cinnosti matefské
Skoly, jsou vétSinou obecné znamé. Nékteré jsou vhodné ke sbéru informaci, jiné k jejich
zpracovani ¢ vyhodnoceni, vzajemné se doplfuji a na sebe navazuji. Mély by byt
vyuzivany a kombinovany postupy rlzné, které umozni zjisténi dle potfeb doplnit,
zpresnit Ci ovérit. (Napf. z pozorovani Ci hospitace je pofizen zdznam, ten je analyzovan,
zjisténé skutecnosti jsou doplnény rozhovorem s pedagogem, rozborem tfidni
dokumentace. Nabizime pFehled zakladnich metod, at jiz klasickych, bézné uzivanych
v pedagogické praxi (popf. Vv pedagogickém vyzkumu) i nékterych prevzatych
(z manazerského prostiedi). Pfehled si necini naroky na uplnost.

Pozorovani. SlouZi k zachyceni uréitych jevd, procesl, ¢&innosti a jejich
hodnoceni. Pozorujeme bud letmo, nahodile (nestrukturované pozorovani), nebo
s uréitym zamérem (strukturované pozorovani). Na zamérné pozorovani je tfeba se
pripravit, vytvorit si urcity plan, tzn. stanovit si konkrétni cil, obsah a postup. Pro ucely
hodnoceni je tfeba ta zjisténi, kterd byla ziskana nahodilym pozorovanim, ovéfit jesté
jinou metodou. Pozorovani slouzi predevsim ke sledovani ditéte a jeho projevi?®.

Hospitace. Je jedna z forem pozorovani, kdy jsou informace ziskavany pfimou
Ucasti hodnotitele v pedagogickém procesu. Sledujeme a hodnotime predevsim cinnost
pedagoga. Vysledky tohoto pozorovani jsou zaznamenavany do hospitacniho archu
a vyhodnocovany. Soucasti hospitace by mél byt nasledny rozhovor zaméreny na analyzu
zachycenych skutecnosti a sebereflexi pozorovaného.

14 Napt. jednim z kritérii kvality SVP je integrované pojeti a zpracovéni vzdélavaciho obsahu. Ukazatelé pak jsou
napf. podoba integrovanych blokd, jejich propojeni, zpsob jejich zpracovani.

15 MlZe se zdat, ze hodnoceni nékterych oblasti ¢innosti $koly, napF. nékterych podminek, by bylo mozné
provadét i bez takovychto nastroji, a to pfimym porovnanim skuteénosti s pozadavky RVP PV. Zpravidla tak Ize
ziskat spiSe prvotni, orientac¢ni prehled o situaci Skoly, ktery je nutno dale ovéfrit.

16 pozorovani se podrobné vénuje Metodika na podporu individualizace vzdélévani v matefské $kole (VUP 2007),
na kterou odkazujeme.

10
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Rozhovor, diskuse, pedagogické porady. Jsou postupy bézné uplatfiované
v ¢innosti gkoly. Slouzi ke shromazdovani dat a informaci pfimou komunikaci. Ta mize
probihat formou volného rozhovoru ¢i rozhovoru fizeného, kdy tazatel postupuje podle
pfedem stanovenych otazek. Specifickou formou rozhovoru je beseda ¢i skupinova
diskuse. PouZiva se k vymé&né nazorl na urdité téma. Ma-li rozhovor, diskuse & porada
slouzit jako evaluaéni metoda, je dlleZité pofidit si z jednani zaznam.

Brainstorming. Je skupinovd metoda =zalozena na =zachycovani myslenek
Ucastnikl, hodi se k tvofivému Fedeni urcitého konkrétniho problému. Spodiva ve
vytvareni urcitych myslenkovych map na zakladé nasledujiciho postupu: vymezeni
problému, soupis okamzitych ndpad( Gc¢astnikl a jejich névrhd fedeni, utfidéni myslenek,
jejich vyhodnoceni a vybér vhodného FeSeni. V pedagogické i hodnotici cinnosti
materskych skol ziskava tato metoda na oblibé.

Analyza dokumentll. Pomoci této metody ziskavame informace z pisemnych
materiald oficidlnich i neoficidlnich. MiZeme analyzovat dokumentaci &koly, resp. &kolni
vzdélavaci program, zapisy v tfidni knize, tfidni plany, pisemné pFipravy, portfolia,
deniky, fotodokumentaci, videozdznamy, hodnotici zpravy (ze strany CSI, zfizovatele,
vyroCni zpravy, zpravy o hospodareni), koncepcni a strategické dokumenty apod.
Abychom se dobrali jasnych vysledkd, je nutno si pfesné stanovit cile sledovani a kritéria
hodnoceni. Tato metoda neni pfiliS v praxi pfilis oblibend, le¢ pro hodnoceni Cinnosti Skoly
je mnohdy nezbytna.

Analyza portfolia ditéte. Portfolio ditéte je soubor materidlG rlzného druhu,
které jsou dllezitym zdrojem informaci o jeho stavu a rozvoji. MUZe obsahovat
nejrizné&jsi détské prace (dvou itrojrozmérné - didaktické listy, vykresy, vyrobky,
apod.), dale napf. videozaznamy, komentafe pedagoga, popisy situaci, které néjakym

o .7 M r v s s 7y v ’ v .70
zpusobem zachycuji rozvojové a vzdélavaci pokroky ditéte. Analyza téchto materialu
mlzZe poskytnout pedagogovi informace o rozvoji a uéeni déti a zp&tnou vazbu
o u¢innosti jeho vzdé&lavacich postupd.

Dotaznik. Dotaznik je nejCastéji pouzivanou pisemnou metodou ke hromadnému
zjidtovani a vyhodnocovani udajl. Skoly pouZivaji bud dotazniky hotové, vytvorené
nékym jinym, nebo si vytvareji dotazniky vlastni, aby co nejvice odpovidaly jejich
konkrétnim potfebam. Pravé proto, ze s dotaznikem pracuji skoly nejvice, je jejich tvorbé
i vyuziti vénovana samostatna kapitola v praktické Casti prirucky.

Anketa. Je strucné a rychlé Setfeni probihajici zpravidla pisemnou formou.
Zkouma minéni dotazovanych o urcitém jevu. UCastnici se zapojuji na zakladé vlastniho
2 7 . . v ’ v ’ 7 v v z .vO
rozhodnuti a zajmu. V praxi materskych skol byva Casto pouzivana ve vztahu k rodicum
déti.

Zaznamové a hodnotici listy, protokoly. Jednd se o formulare, zdznamové
archy ¢i seSity, které obsahuji jasné stanovend kritéria a odpovidajici hodnotici skalu.
SlouZi ke sledovani a hodnoceni uréitych jev(, okolnosti & situaci a k zaznamendvani
zjisfovanych skutecnosti. Skoly mohou pouZit hotové protokoly vytvorené nékym jinym
nebo si vytvofit vlastni. Ukazky archd, které pracuji s kritérii RVP PV a s jednoduchymi
hodnoticimi Skalami a které Ize vyuzit pfi hodnoceni cinnosti Skoly, jsou pfipadnym
zdjemcim nabidnuty v ptiloze publikace.

SWOT analyza. Zkratka vznikla ze slov Strengths - silné stranky, Weaknesses -
slabé stranky, Opportunities — pfilezitosti, Threats — hrozby, rizika. Tuto metodu lze
pouzit pro zakladni zmapovani situace Skoly. Umoznuje jednoduse vyhodnotit situace
a jevy uvnitf Skoly (pojmenovat vlastni silné a slabé stranky) a zaroven i okolnosti
ovliviujici ¢innost Skoly zvendi (pfFilezitosti, kterych by bylo tfeba vyuzit, rizika, kterym je
nutno se vyhnout). Metoda ziskava na oblibé zejména pro svou relativni jednoduchost
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a moznost rychlého vyhodnoceni. Pfiklady vyuziti této metody jsou uvedeny v praktické
Casti metodiky.

At jiz jsou pfi autoevaluce Skoly uplatnény jakékoli metody ¢i postupy, nejde
pochopiteln& jen o né& (napf. o rozdani dotaznikl ¢&i seéteni odpovédi). Je tfeba si
uvédomit, ze smysluplnost vlastniho hodnoceni je podminéna predevsim spolec¢nou
praci vSech zucastnénych, otevienou komunikaci mezi nimi, jejich snahou hledat
konsensus a schopnosti dospét ke spolecnému Feseni.

12
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CAST PRAKTICKA

V této ¢asti metodiky jsou popsany nékteré praktické postupy a metody, které
muUzZeme pouzit k hodnoceni riiznych oblasti Cinnosti Skoly. Kromé toho jsou zde uvedena
také doporuceni, jak vytvofit a popsat v SVP systém vlastniho hodnoceni, jak na jeho
zakladé vytvofit strukturu hodnoceni a jak si poradit se zavérecnym hodnocenim.

At u? budeme postupovat jakymkoli zplsobem, vzdy je nutno mit na zfeteli
nasledujici:

- nikdy by se nemélo koncit jen u sbéru dat, zjiSténych skutecnosti a pofizenych

zdznamd,

- ze zjisténych skutecnosti by mély byt vzdy vyvozeny zavéry,

- meélo by byt udélano vSe pro to, aby opatfeni mohla byt uskutecnéna,

- o vsem, co se zjisti, je tfeba oteviené hovorit,

- hodnoceni by nemélo byt jen zalezitosti reditelky, ale celého kolektivu sSkoly.

U nékterych postupl uvadime pro ilustraci konkrétni ukazky ze Skolni praxe'’.
I kdyz tyto ukazky pochopitelné nejsou bez chyb a nelze je tudiz povazovat za vzorové,
domnivame se, Ze mohou pedagogy lépe oslovit a svymi napady na strané jedné
a pripadnymi ,nedokonalostmi® na strané& druhé je motivovat k samostatné a tviréi praci.

1. SWOT analyza

SWOT analyza je jednou z metod kvalitativniho hodnoceni v oblasti vzdélavani.
Spociva v zafazeni jednotlivych faktord ovliviiujicich vzdéladvani do jedné ze &tyr
kategorii: silné stranky Skol, slabé stranky, pfilezitosti a rizika. Toto rozfazeni provadi
pedagog tak, Ze porovna skutecnost s pozadavky RVP PV, legislativy aj. Timto zplsobem
lze zprihlednit sou¢asnou situaci $koly, ziskat orientacni prehled o kvalité jeji ¢innosti,
coz mize poslouzit k rychlému uréeni hlavnich krokd & opatieni, které by Skola méla
udélat: silné stranky bude rozvijet, slabé postupné odstranovat, nabizené pfrilezitosti
smysluplné vyuzivat a riziklim se vyhybat.

SWOT analyzu Ize dobfe uplatnit pfi hodnoceni podminek vzdélavani (velmi ¢asto
je vyuzivdna predeviim jako vstupni analyza pii tvorbé ¢&i Upravach SVP). Lze ji
aplikovat i pfi hodnoceni vychovné vzdé&lavaciho procesu. MGze ji provadét prakticky
kdokoli, jak tym pedagogd, tak i jednotlivec, zamé&stnanci $koly, popft. i rodice.

Jak postupovat pfi SWOT analyze ve skupiné:

- pracujeme maximalné ve skupiné Sesti lidi, vétsi skupiny rozdélime

- urc¢ime si vedouciho a stanovime cil analyzy

- dohodneme si pravidla (nebudeme nic zastirat,...)

- vyuzivdme brainstormingu, tzn., ze pfijimdme vsSechny napady, nic zatim
nekritizujeme, nic nehodnotime

- postupujeme napf. tak, Ze list papiru rozdélime na Cctyfi Casti, do kterych
vpisujeme, popf. mrizku SWOT prekreslime na flipchart

- postupujeme bud oteviené a spolecné, nebo anonymné, kazdy za sebe

- v obou pfipadech nasledné predcitame jednotlivé poznamky, spolecné je tridime,
zvazujeme a kontrolujeme spravnost jejich zarazeni

- diskutujeme k jednotlivym bodim, shrnujeme, hodnotime, ujasfiujeme si
myslenky

- polozky (otazky), v nichz se neshodneme, si vyznacime a vénujeme se jim pozdéji

17 Pro tyto ukdzky bylo v textu uZzito mensiho pisma a jsou podbarvené.
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- stim, co zjistime, dale pracujeme (jinak by analyza neméla smysl), dle vysledkdl
planujeme dalsi kroky, které by mély vést ke zlepsSeni a zkvalitnéni situace

a prace skoly

~MFizka" pro SWOT analyzu:

Silné stranky

Slabé stranky

Prilezitosti

Rizika (Hrozby)

Priklad vyuziti SWOT analyzy pFi hodnoceni pedagogického procesu (ze skolni praxe)

Silné stranky

- nas plan tematickych celkl a projektd je dobry

- zajistujeme vhodné prostfedi, mdme dostatek
materidlu a pomdcek

- dosahujeme viditelnych posund ve vyvoji déti
(viz zaznamové archy)

- nabizime velkou volnost pfi ¢innostech

- vyuzivame techniky (pocitace)

Slabé stranky

- nedari se nam vyuzivat DVPP (kvalifikace
ucitelek neni vyhovujici)

- zjistujeme nedostatec¢nou samostatnost déti,
malo vyuzivame kooperativnich ¢innosti
(mame obavy o bezpecnost déti)

- priliS se orientujeme na vytvarné ¢innosti

- ne vzdy se nam dafri uplatriovat prozitkové

- méli bychom vice vyuzivat vlastnich dovednosti
(organizacnich schopnosti)

- méli bychom vice spolupracovat s rodici

- nabizi se moznost vyuzivat t€locvicnu sousedni
VAS)

- méli bychom uplatfiovat vétsi volnost v planovani
a v organizaci v ramci jednotlivych tfid

- atd.

- zname dobre potieby i zajmy déti a tomu uceni
prizplisobujeme vzdélavaci nabidku - pri aktivitach ¢asto prevlada frontalni
- atd. organizace
- atd.
PrileZitosti Rizika (hrozby)

- problémy souvisejici s velkym poctem déti ve
tfidach (omezeny individualni pristup, obavy
0 bezpecnost)

- malo ¢asu na spolecné feSeni pedagogickych
otazek

- atd.

Na

zakladé diskuse nad vyde uvedenou SWOT analyzou miZeme navrhnout napf. tato konkrétni doporuceni:

- omezit frontalni pristup — pracovat ve skupinach

- zaméfit se na prohloubeni spoluprace s rodi¢i — predstavit jim lépe naé SVP a jeho vzdélavaci
nabidku, vyuZit nasich individudinich diagnostickych materidld k ziskani jejich ddvéry a zajmu

o spolupraci

- pro pohybové aktivity cilené vyuZivat t&locvi¢nu zZS

- vénovat na poradach vice ¢asu pedagogickym otazkam, vice spolupracovat na tridach
- dbat, abychom vytvarné aktivity neuplatriovali na Ukor ostatnich

- zamérit se na uplatriovani metod prozitkového uceni (Skoleni, seminare, hospitace)

- zameérit se na rozvoj samostatnosti déti (v ramci jejich bezpecnosti)
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Vysledky SWOT analyzy ¢&innosti $koly — MS Lohniského 851, Praha 5 — Barrandov

Silné stranky:

¢ komunikacni dovednosti a flexibilita

+ tymové fizeni — zvySovani kvalifikace pedagogli

¢ prace s hendikepovanymi détmi, 3 asistenti pedagoga

¢ kvalitni zdrava strava, flexibilita kuchyné (napf. spec. tpravy jidelni¢kd pro alergiky)

¢ zajem ucitell o dal&i vzdélavani

Slabé stranky:

+ Casté OCR a NP, Zensky kolektiv s détmi

¢ Casté zastupy zplsobené Gcasti na vzdélavacich akcich

¢ administrativa, vyplfiovani tabulek a statistik

PrilezZitosti Skoly:

¢ spoluprace s Evropskou dobrovolnickou sluzbou

¢ novelizace norem spotiebniho kode podle poslednich vyzkum{ vedoucich ke zméné jidelni¢ku
¢ Vetsi tolerance MC k prijimani déti se zdjmem o naé program z jinych ¢asti P5 nebo jinych MC
Hrozby:

¢ tlak zfizovatele na prosperujici materské skoly prejit do soukromého sektoru

¢ nedostatecna osvéta a odborna péce skolskych poradenskych zarizeni o déti s ADHD

¢ oddalovana modernizace kuchyné podle norem EU

Navrhované moznosti Feseni
S: stéle zdokonalovat, posilovat vztahy v tymu jako podminku dobrych vysledkd
W: spolupracovat dal s byvalou p. uditelkou - zastupy, klast vétsi dlraz na administrativu
O: dobrovolnici z EDS by pomohli détem k poznani jinych kultur, toleranci, seznameni
s zivotem v jiné zemi, s cizim jazykem, multikulturni vychova
novelizace norem by umoznila zkvalitnit stravu
zména kritérii by pomohla ziskat rodice (s hendikepovanymi détmi ¢i se zajmem
o zdravi), ktefi maji zajem o nas program

T: ve spolupraci s DYS-centrem pokracovat v osvété o détech s ADHD

2. Dotaznik, zaznamovy arch, hospitacni ¢innosti

Dotaznik je v praxi materskych skol stale castéji vyuzivan ke zjisténi potiebnych
informaci. Prostfednictvim dotazniku muZeme oslovit zaméstnance $koly, rodice,
zfizovatele apod. Dotazniky si pedagogové casto vytvareji sami. Spravné sestaveni
dotazniku a jeho pouziti vSak neni jednoducha zaleZitost a vyzaduje urcity stupen
odborného pouéeni a praxe. Je velmi dlleZité dodrzet spravny postup, protoze chybné
sestaveny a pouzity dotaznik poskytuje zkreslené informace, které mohou vést
k mylnym zav&rim.

Pfi praci s dotaznikem je tifeba si uvédomovat Uskali této metody a dodrZovat
urcité zasady, které riziko omylu, chyby a nespravné interpretace mohou snizit. Uvadime
dale to nedllezit&jsi, co je tfeba pfi praci s dotaznikem védét a dodrzovat.

Kazdy dotaznik by mél ve svém Uvodu obsahovat informaci o tom, kdo a proc¢
dotaznik zadava a komu je uréen. Mélo by byt tedy zfejmé, co se chceme dozvédét,
od koho a proc. Je-li dotaznik zadavan anonymné, je nutno uvést informaci o zachovani
této anonymity.
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Dale je tfeba vénovat se peclivé a uvazlivé volbé a formulaci vhodnych
polozek (otdzek). Dotaznik nemusi byt sestaven jen z otdzek, miZe obsahovat rizna
tvrzeni, kterd dotazovani posuzuji. Dotaznikem lze proto zjistovat nejen fakta, ale
i nazory dotazovanych, jejich postoje, pocity Ci dojmy.

Otazky v dotazniku mohou byt rtizného typu:

a) uzaviené (Jste spokojen s pristupem ucitelky k vasemu ditéti?)
Na tyto otdzky se odpovidd pomoci nabidnuté Skaly. Nejcastéji pouzivané skaly
jsou: od zcela souhlasim az po zcela nesouhlasim; od naprosto spokojen az po
naprosto nespokojen; od urcité ano po urcité ne.
Pokud se otazka ptda na spokojenost Ci souhlas, obvykle se na Skale moznych
odpovédi nezafazuje stfedni volba a pocet moznosti je pak sudy. V nékterych
pfipadech (napf. porovnavani dvou véci nebo zjistovani, jak se zménila situace
v Case) ma ovsem smysl zaradit i stfedni volbu (,asi stejné", ,nezménila se" apod.)
a polet moznosti je pak lichy. K tomu lze v odlvodnénych piipadech ptidat
i moznost nevim - neumim posoudit - nechci odpovédét. Tuto odpovéd se
doporucuje zafazovat az na posledni misto, aby dotazovaného nesvadéla drive, nez
se pokusi na otazku odpovédét.
U odpovédi pomoci ¢iselné fady 1-4, pfipadné 1-6 (napf. Jak hodnotite kvalitu
seznamovani déti se zaklady anglic¢tiny?) je tfreba kategorie slovné popsat. Nékdy
staCi popsat pouze prvni a posledni kategorii (napf. 1 = velmi kvalitni, 6 =
nekvalitni).
Nabidkou moznosti volby odpovédi ,nevim" i ,nemohu posoudit Ize predejit
zkresleni vysledk( dotazniku v pfipadé, Ze dotazovany skutedn& neni schopen se
vyjadrit a kazda jina zvolena alternativa by byla nepravdiva.

b) oteviené (Jaky je hlavni nedostatek v komunikaci ucitelky?)
Na tyto otazky musi dotazovany odpovédét vlastnimi slovy. Je tak mozno ziskat
zajimavé nazory, ovSem vyhodnoceni je, zvlasté pfi vétSim poctu dotazovanych,
obtizné.

c) castecné oteviené (Jste spokojeni s komunikaci ulitelky? Pokud ne, uvedte
ddvody.)
Znamena to, Ze je polozena uzaviena otazka a zaroven nabidnuta moznost vlastni
formulace, kterd odpovéd ve sméru, ktery tazatele zajima, zpresnuje.

Pfi tvorbé dotazniku je vhodné:
- seskupit podobné otazky
- cClenit dotaznik nadpisy
- vyhnout se zaporné formulovanym otazkam, zejména dvoji negaci
- stFidat otazky s pozitivhim a negativhim obsahem

Co by se v dotaznicich nemélo objevit:
- vicenasobna otazka - ptdme se na vice véci soucasné (napf. Odpovida
vybaveni hratkami, pomickami, nd&inim a materidly véku déti a je pribézné
doplriovano?)

- chybna nabidka odpovédi - nenabizi vy&erpavajici moznosti (napf. Skola
vede déti k samostatnosti: pfi vSech pFilezZitostech, pouze v nékterych
¢innostech, pouze pfi stolovani.)

- otdzka, kde se v nabizenych odpovédich kategorie prekryvaji
(napf. Komunikace se skolou je: vZdy dobra, obCas nedobra, nékdy nedobra,
vZdy nedobra.)

- otazka prilis obecna a Siroka, kterd zjistuje mnoho véci najednou
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(napf. Jak by mélo vypadat vzdélavani déti na vasi materské skole?)
- ,vSeobjimajici® otazka (Pracuji ve Skole schopni pedagogové?)

- mlhava otazka, ktera znamena pro kazdého néco jiného (Vede Skola
dostatecné déti k udrzovani poradku ve Skole i kolem skoly?)

- otazka na nazor nékoho jiného (Povazuji pedagogové vase dité nepravem
za méné nadané?)

- zavadéjici otazka, ktera predjima nazor (Pro¢ se vam na této skole libi?)
- pouzivani zargonu, hantyrky ¢i mnoha cizich slov

Neméné dllezity je zplisob, jakym je dotaznik zadavan. Volba osloveni i forma,
jakou bude dotaznik uvedeny, ovlivni, jak nému budou dotazovani prfistupovat. Vyplati
se najit zplsob, ktery bude dotazovanym nejlépe vyhovovat a ktery je bude motivovat k
solidni spolupraci.

Dotaznik by nemél byt priliS obsahly. Lze prfedpokladat, Ze strué¢néjsi dotaznik
dotazované neodradi a budou mu vénovat vice pozornosti.

Déle shrneme praktické rady, jak pfi praci s dotaznikem postupovat?®:

- ujasnit si cil dotazniku, tj. proC jej chceme zadavat a jaké informace chceme
ziskat; zredukovat jen na ty, které opravdu potfebujeme od dotazovanych
znat

- byt maximalné struéni, zjistovat jen nezbytné Udaje

- uvédomit si, komu a jak budeme dotaznik zadavat a jak osetfime jeho
navratnost

- uzplsobit jazyk i formulaci otazek dotazovanym

- nevytvaret dotazniky dlouhé, vazit, kolik ¢asu zabere jejich vyplInéni

- snazit se motivovat dotazovaného (napr. vysvétlit ddleZitost odpovédi)

-k dotazniku pfipojit jasné pokyny k vyplnéni (napf. podtrhnéte,
zakrouzkujte, vypiste...)

- vzit v ivahu vyhodnocovani (snadnéjsi jsou otazky uzaviené)

- v jedné polozce se ptat jen na jednu véc

- snazit se formulovat jasné, srozumitelné a jednoznacné

- otazky musi byt neutralni, nesmi byt sugestivni (navadéji dotazovaného
k urcité odpovédi)

- opatrné s otazkami typu ,,pro&" (dotazovany mize odpovédi jen
odhadovat)

- polozky zjistujici ndzor doplfiovat polozkami zjistujicimi fakta

- je vhodné zaradit i ovéFujici polozky (u dlleZitych véci se zeptat na jednu
véc dvakrat)

Co se tyée zpracovani dotaznikd, zjistujeme prfedevsim &etnost odpovédi. Pokud
chceme, aby zjisténa data byla spolehlivéjsi, dotazniky by mély byt zpracovany
statisticky. Pro potfeby pedagogl a matefskych $kol vétdinou stadi ty nejjednodussi
postupy, napf. procenta. Pokud pfevazuji uzaviené otazky, je jejich vyhodnoceni snadné
a rychlé. U otevienych otdzek se doporucuje vybrat Casté soucdsti odpovédi a s nimi
dale pracovat obdobnym zplsobem jako u otadzek uzavienych.

Ur&itou obdobou dotaznikl mohou byt rdzné inventafe, zaznamové ¢&i
hodnotici archy, formulafe apod. Ty byvaji peclivéji strukturované, prehledné, mivaji

18 3. vagtatkova: Uvod do autoevaluce £koly
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podobu tabulek a pracuji s kritérii a hodnoticimi stupnicemi (Skalami). Kritéria
mohou mit podobu tvrzeni, vyrok( & otdzek a pro jejich formulovani plati obdobna
pravidla jako pro tvorbu dotazniku. Vyhodnéjsi je opét pouzivat skaly se sudym poctem
stupriQi, protoze dotazovany se musi vzdy priklonit na stranu bud kladného, nebo
zaporného hodnoceni, a vyhneme se tim ,stfednim", resp. ,Unikovym" odpovédim, které

mnoho nerikaji.

Priklady hodnoticich stupnic

1 2 3 4
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne

1 2 3 4 5
je mozné mélo by se ocenovat | je mozné vyzaduje pozornost | vyzaduje radikalni
zverejnovat a podporovat akceptovat a zménu opatreni
a davat za vzor
vyjimecny kvalitni obvykly neprinosny nedostacujici
mimoradny efektivni typicky nevhodny neefektivni
vzacny hodnotny vSedni neprimeéreny nefunkéni
prvotridni chvalyhodny standardni nevyznamny nednosny
znamenity produktivni bézny castecny neprijatelny
ojedinély nadstandardni normalni nevalny ohrozujici

6 5 4 3 2 1
vzdy témeér vzdy Casto obcas, vyjimecné nikdy
zridkakdy
vSichni témér vsichni, priblizné mensina témér nikdo nikdo
vétsina polovina

rozhodné ano ano s vyhradami | spiSe ano spiSe ne ne s vyhradami rozhodné ne

Ukazka poloZek a sSkaly z dotazniku k sebehodnoceni pedagoga ze skolni praxe (zkraceno)

Vysvétleni hodnotici sSkaly:

1 - s tvrzenim souhlasim

2 - s tvrzenim spise souhlasim

3 - s tvrzenim spise nesouhlasim
4 - s tvrzenim nesouhlasim

N - nejsem schopen posoudit

Tvrzeni Hodnotici Skala
K vykonu své profese mam odpovidajici vzdélani. 1234N
Pedagogicka prace mi prinasi uspokojeni. 1234N
V pracovni dobé i ve volném case se dale vzdélavam. 1234N
Vazim si svych kolegll. 1234N
O rliznych pedagogickych otazkach diskutuji s ostatnimi kolegy. 1234N
O prospivani jednotlivych déti diskutuji s jejich rodici. 1234N
K détem pristupuji taktné a s porozuménim. 1234N
Mam pochopeni pro osobni problémy déti, pokud o nich vim. 1234N
Ve Skole se fidime podle stanovenych pravidel. 1234N
V pedagogickém sboru jsou kolegové, kterym se radéji vyhnu. 1234N
Usiluji o vzajemnou spolupraci déti. 1234N
Snazim se o to, aby kazdé dité mohlo uplatnit svou osobnost, své potreby, prani 1234N
i nazory.

Atd.

Ukazka formulare pro pracovniky skoly k hodnoceni jeji cinnosti — J. Solfronkova (Plzen)

Cil: ziskat informaci o kvalité matefské $koly a pFistupu pracovnikll ke zmé&nam a jejich fizeni

Uroveri sledovaného jevu:

6 - nadstandardni, 5 - velmi dobra, 4 - dobra, 3 - prijatelna, 2 - ¢astecné vyhovujici, 1 - nevyhovujici
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Materska skola Hodnota

1 Jasnost a srozumitelnost vize nasi Skoly

2 Dlvéra vedeni k zaméstnancim

3 Informovanost pracovnikd pti vytvareni strategie rozvoje nasi koly

4 Kvalita vztahll mezi pracovniky

5 Podpora zmén a inovaci ze strany vedeni

6 Schopnost uditelll prizplsobit se zm&nam v nasi skole

7 Uroveri komunikace o cilech nasi $koly

8 Rozdéleni pravomoci a odpovédnosti

9 Systém spoluprace s rodici a ostatnimi partnery

10 | Organizacni struktura nasi skoly

11 | Schopnost vedeni skoly predvidat zmény, které nas cekaji

12 | Schopnost vedeni skoly vytvaret plany rozvoje

13 | Podpora novych metod a pristupl v pedagogické ¢innosti vedenim Skoly

14 | Akceptovani nazord vech zaméstnancl

15 | Znalost silnych a slabych stranek pracovnikd

16 | Delegace pravomoci od vedeni na zaméstnance

17 | TvOrdi charakter $kolniho klimatu

18 | Zajem rodi¢l o d&ni na nasi &kole

19 | Informovani rodicl, zfizovatele a ostatnich partner( o vizi a budoucnosti nasi $koly

Co jedté povazujete za dlleZité uvést:

Pravidelné pouzivanou metodou v praxi matefskych skol je hospitace. Je dobre
vénovat hospitacni Cinnosti ve tfidé delSi ¢asovy Usek a nejméné jednou béhem roku ji
provést v kazdé tfidé. Bézné realizované chvilkové vstupy obvykle nemohou poskytnout
spolehlivé informace o kvalité prace pedagoga. Jako kazdou Fizenou Ccinnost Ize
i hospitac¢ni Cinnost rozdélit na Ctyfi faze: priprava, vlastni pozorovani, rozborova
cinnost a vypracovani hospita¢niho zaznamu.

Aby nedochazelo ke zkresleni zavérecnych tvrzeni, doporucuje se pfi hospitacni
cinnosti:

- vystupovat a jednat pfijemné, taktné

- vénovat se nerusené pouze hospitacni ¢innosti

- nedavat v prib&hu pozorovani najevo svou pfipadnou nespokojenost

- snazit se byt maximalné objektivni

- peclivé pozorovat a vSe bezprostfedné zaznamenavat

- uvédomovat si, ze pfFitomnost hospitujictho je rusivym momentem pro

pedagoga i pro déti
- po ukonceni pozorovani sdélit zakladni poznatky, pfedevsim pozitiva
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- na rozbor hospitace se pfipravit, ale pfilis jej neodkladat (optimalni je tyZ den)

- snazit se o prijemnou atmosféru setkani i pfi rozhovoru

- neprerusovat hospitovaného pfi jeho vypovédi o vlastnim pedagogickém
zaméru (planu)

- vést hospitovaného k sebereflexi

- pfi hodnoceni zdsadné& vychazet z pozitiv, pfi rozboru nedostatkl postupovat
citlivé

- hodnotit jevy, déje, ¢innosti, nikoli osobnost hospitovaného

- vést hospitovaného, aby se na hodnoceni také podilel

- zavéry formulovat jasné a srozumitelné

- snazit se, aby rozhovor pozitivné motivoval pedagoga k dalsi praci

Pro zdznam z hospitaéni &innosti je moZno vyuZit nejrizné&jdich formulard at jiz
prevzatych, upravenych ¢i samostatné vytvorenych. Mély by obsahovat jméno
hospitovaného i hospitujiciho, datum a cil hospitace, predmét sledovani, popf. stupnici
pro hodnoceni sledovanych jevid. V zapise je nutno pamatovat na prostor pro hodnotici
zaveéry a doporuceni, popf. nazor hospitovaného.

3. Hodnoceni skolniho vzdélavaciho programu

Samotny Skolni vzdé€lavaci program, ktery si Skola vytvofila, predstavuje
vyznamnou a dilezitou oblast vlastniho hodnoceni. Skola by sama meéla mit zajem, aby
jeji SVP byl kvalitni, v souladu s pravidly RVP PV. Urcité stoji za to SVP jako celek
~prekontrolovat™ a posoudit, zda opravdu ve vsech ohledech vyhovuje. Je dobfe
udinit tak dfive, nez se za¢ne podle SVP pracovat, a tim ziskat moznost véas zjistit
pfipadné nedostatky a provést potifebné korekce.

Zakladni kritéria a ukazatele, podle kterych mZeme vyhodnotit kvalitu SVP,
nalezneme v RVP PV. Vztahuji se celkem k péti oblastem: 1. koncepéni zdmér SVP, jeho
promy$lenost, plvodnost, 2. vhodnost SVP vzhledem k podminkdm, 3. pojeti
a zpracovani vzdélavaciho obsahu, metody a formy prace. 4. formalni zpracovani,
5. funk&nost SVP, jeho otevienost, flexibilita. Pfi vlastnim vyhodnoceni SVP budeme
hledat odpovédi na nasledujici otazky:

- Vyjadiuje SVP jasné a srozumitelng, o¢ usilujeme, kam nase $kola sméfuje a kudy
chceme jit? Vede nas k rozvoji Skoly a zkvalithovani vzdélavani?

- Zapada do prostredi, odpovida podminkam, které mame? Je vytvoren ,na miru"
nasi skole?

- Podporuje skutecné integrované vzdélavani? Je vzdélavaci obsah skutecné
zpracovan v podobé integrovanych blok(? Podporuje vhodné formy a metody?

- Obsahuje SVP véechny pozadované informace?

- Je SVP dostate¢né funkéni pro nasi praci, pro uditelky, pro rodic¢e apod.?
Je dostate¢né otevieny? Lze jej prizplisobovat okolnostem a zmé&nam?

Vhodnym prostiedkem k vyhodnoceni SVP mize byt zdznamovy &i hodnotici
arch (dotaznik). Je mozZno postupovat tak, Ze zhodnoceni provede kazdy ucastnik
zvla&t, jeden pedagog (zpravidla feditel) z t&chto zdznamd zpracuje souhrnné hodnoceni,
které je spolec¢né projednano. Z diskuse by mély vyplynout navrhy na dalsi postup, popf.
na konkrétni opatieni, zmény, Gpravy ¢&i dopracovéni SVP.

| PFiklad zéznamového archu k hodnoceni SVP je uveden v pFiloze.
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4. Hodnoceni podminek ke vzdélavani

4.1. Cile a kritéria

Podminky, které Skola ma ¢&i které si vytvari, vyznamné ovliviuji kvalitu
a4 ’ ’ . o Vg, s v v ’ ’ s V. v
vzdeélavani. Proto je dulezité vénovat veskerym podminkam patricnou pozornost.

Cilem vyhodnocovani je podminky monitorovat, sledovat jejich kvalitu, vyvoj
a zmény, posuzovat, zda vyhovuji pozadavkim, vyhodnocovat jejich vliv na vzdélavani
a dbat, aby byl co nejlepsi.

Kvalita podminek je podrobné& popsdna v RVP PV, popt. vymezena vyhlaskou®®.
RVP PV tak nabizi zakladni kritéria, podle nichz Ize pomérné snadno veskeré podminky
vyhodnocovat. Prfipominame, ze v RVP PV je popisovan idealni stav podminek,
jehoz naplnéni je mnohdy limitovano nejriznéjsimi danymi okolnostmi (napf.
materidlnimi ¢ finanénimi prostifedky &koly). Nicméné &m vice se podafi pedagogim
optimalni kvalité podminek priblizit, tim je na tom sSkola Iépe.

Pfedmétem vlastniho hodnoceni by mély byt veskeré podminky popsané
v RVP PV: vécné podminky, zivotosprava, psychosocidlni podminky, spoluprace s rodinou
a dalsimi partnery, persondlni podminky, organizace a fizeni Skoly. V souladu
s pozadavky vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., podle nichz budou sSkoly zpravidla postupovat,
zamérime praktické postupy a ukazky k nasledujicim oblastem:

- vyhodnocovani vécnych podminek, Zivotospravy déti, psychosocialnich
a organizacnich podminek

- vyhodnocovani spoluprace s rodici a ostatnimi partnery

- vyhodnocovani fizeni Skoly, personalniho a pedagogického zajisténi, véetné
v vy s ’ ’ o
dalsiho vzdelavani pedagogu.

Je tfeba pamatovat na to, Ze nestacdi stav téchto podminek jen popsat, ale ze je
treba zhodnotit jeho dopad na vzdélavani. Tam, kde zjistime nevyhovujici podminky,
zaméfime se predevsSim na to, jak je zlepsit (navrhujeme opatfeni). Popis a hodnoceni
by mély byt pravdivé, zastirdnim problémd (v tomto pFipad& bychom tak &inili sami pred
sebou) nic nevyresime. Pokud dojdeme k zavéru, Ze je sice znamo, co by bylo tfeba
udélat, ale z ur¢itych dGvodd (napt. ekonomickych & persondlnich) nelze momentalné
opatfeni & zmé&nu provést, je dobré toto v zdznamu z hodnoceni uvést. Mize to slouZit
jako doklad, Ze zjit&né nedostatky nejsou chybou &koly & pedagogl, popt. Ze nejsou
Fesitelné na Urovni $koly (napf. se mize jednat o nepfimé&rené pocty déti ve tridach).
Opakovana zjisténi, shodnd v mnoha Skolach, pak mohou byt podnétem pro feSeni na
vysSSi Urovni Fizeni ¢innosti Skol (napf. legislativni, koncepcni).

4.2. Vécné podminky, Zivotosprava, psychosocialni
a organizacni podminky

Predmétem vyhodnocovani této oblasti budou:
- prostory $koly, materialni podminky, hra¢ky, pomulcky a nacini, uspofadani
a vybaveni tfid, zahrady, hfisté, hygienické a bezpec¢nostni podminky apod.
- kvalita stravy, denni fad, pobyt venku, volnost pohybu, podpora pohybovych
aktivit, odpocinek, zdravy zZivotni styl apod.

19 Vyhlddka €. 410/2005, Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.
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- kvalita prostredi, adaptace déti, respektovani prirozenych potfeb, rovnost
postaveni déti ve skuping, spole¢nd pravidla, kvalita komunikace, zpUsob
vedeni déti, prosocialni vztahy apod.

- organizace denniho programu, organizace ¢innosti apod.

VSechny uvedené podminky jsou pro predskolni vzdélavani a jeho Ucinnost
dilezité. Kromé& materidlnich, hygienickych a bezpeénostnich podminek je dileZité zajistit
détem zejména vhodny denni Fad a program cinnosti. Pfi vyhodnocovani budeme
sledovat napf. pruznost denniho programu, prizplsobivost situaci & individudinim
potfebam déti, vyvazenost spontannich a fizenych cinnosti, miru uplatfiovani
individualnich, skupinovych ¢i frontalnich Cinnosti. I kdyz nékteré okolnosti jsou dané
(napf. pocty déti, uvazky ucitelek) a v jistém smyslu limitujici, je tfeba usilovat o to, aby
se vedkeré organizacni zajisté&ni maximalné bliZilo pozadavkim RVP PV.

Za kli¢ové je vsak nutno povazovat psychosocialni podminky, nebot vzdélavani
déti, resp. jejich rozvoj a uleni, je vyznamné ovliviiovano tim, co déti pocituji a co
prozivaji. Abychom mohli spolehlivé zajistovat vhodné klima, v némz by se déti neustale
citily dobFfe, spokojené& a bezpe¢n&, méli bychom prib&Zné a pravidelné jeho kvalitu
sledovat a vyhodnocovat. Nebudeme sledovat jen vztahy a komunikaci mezi détmi
a pedagogy, ale také vzajemné vztahy a komunikaci mezi vSemi, ktefi se na tvorbé
klimatu &koly G&astni, véetné ostatnich zaméstnancl &koly a zarover i rodi¢d.

Zakladni kritéria, podle nichz miZeme hodnotit, nalezneme v RVP PV. Tykaji se
denniho fadu, stravovani, pitného rezimu, pobytu venku, pohybovych aktivit déti,
odpocinku, a stejné tak i zZivotniho stylu. DalSi pak je mozno nalézt ve vyhlasce
410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych®.

Kromé& kontroly materialniho vybaveni $koly, popf. jeho inventarizace, mize
byt vhodnou metodou rozbor dokumentace (SVP, TVP, $kolni iad, zapisy v tfidni
knize), dotaznikova metoda (pro pedagogy i ostatni zaméstnance sSkoly, anketa pro
rodi¢e). Vzhledem k dlleZitosti, kterou ve vzdélavani preddkolnich déti sehrava kvalita
socialniho prostredi, je dobfe se vénovat této otdzce soustfedénéji, kombinovat vice
metod, a tak ziskavat neustalou a pravdivou zp&tnou vazbu. MiZzeme vyuzit rozhovor
(s détmi, rodici, zaméstnanci), dale hospitace, pozorovani, rozbor détskych vytvort
apod.

Priklady zaznamovych archii s kritérii a hodnoticimi Skalami jsou uvedeny v pFiloze.

4.3. Spoluprace s rodici a ostatnimi partnery

Smyslem vlastniho hodnoceni této oblasti je posoudit kvalitu spoluprace skoly
s rodici (popf. s ostatnimi partnery), jeji vliv na vzdélavaci ¢innost skoly. Cilem je
vytvaret mezi rodi¢i a pedagogy pratelsky, resp. partnersky vztah a zajistit, aby se
déti i rodice citili v materské Skole dobfe a navstévovali ji radi.

Pfedmétem bude napt. mira spolutcasti rodi¢d, jejich spokojenost, vztahy mezi
rodici a pedagogy, ucinnost spoluprace, charakter komunikace mezi rodici a Skolou, pocet
a zaméreni spole¢nych akci, podil rodi¢d na pfipravé SVP, zplsob predavani informaci
o prospivani ditéte, ochrana soukromi rodiny, podpora rodiny, nabidka poradenskych
sluzeb, spoluprace s odborniky, spoluprace se zakladni sSkolou, vliv dalSich osob na
vzdélavani apod. Co se tyce rodi¢l, konkrétné je mozno sledovat, zda maji zadjem o SVP,
jakych akci se zU&astni, jak pFistupuji k nabidce rlznych vzdé&lavacich & osvétovych
aktivit poradanych Ci zprostfedkovanych Skolou, zda maji zajem o vzdélavaci pokroky

20 Tyto pozadavky se tykaji prostorovych podminek, osvétleni, vytapéni, tklidu apod.
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ditéte, zda maji divé&ru v pedagogy a jejich osobni i profesionalni kvality, jakd jsou jejich
prani ¢i naméty na zlepseni komunikace, popf. zda pomahaji materialné ¢&i financné
(zabezpedovanim malych oprav &koly & pomucek, sponzorskymi dary apod.)

Zakladni kritéria, podle kterych miZeme obsah, rozsah i kvalitu vzdjemné
spoluprace hodnotit, Ize nalézt pfimo v RVP PV. Mizeme doplnit dal$i kritéria dle priorit
gkoly, konkrétnich podminek ¢ nazort rodi¢h.

V tomto pfipadé nevystaéime pouze s hodnocenim pracovniki &koly, ale pro
objektivni vyhodnoceni bude samoziejmé nutno dotazovat se také rodi¢l. Pro pedagogy
bude vhodnou metodou dotaznik, pedagogicka rada, rozhovory ¢i diskuse.
Informace od rodi¢d lze ziskat prostfednictvim dotazniku, ankety, rozhovorem ¢i
besedou s rodi¢i. Pro zpfesné&ni informaci, popf. pro sdéleni ddvérné&jéi povahy je
vhodnéjsi vyuzit individualni rozhovor.

Déle uvadime ukazky dvou dotaznik( uréenych rodi¢dm z vlastni dilny $kol. Prvni
je velmi podrobny, druhy naopak stru¢ny, snadno vyhodnotitelny.

| Uké&zka dotazniku pro rodi¢e — MS Duha o.p.s, Mlada Boleslav

Vazeni rodice,
chtéli bychom vyuzit dobré spoluprace s Vami, rodici, a pozadat Vas o vyjadreni Vaseho nazoru
na provoz a praci nasi materské skoly.
U jednotlivych otazek zaskrtnéte prislusnou odpovéd, pripadné doplnte. y
Dékuji za Vase nazory - reditelka MS

1. Chodi Vase dité do MS:
nerado rado velmi rado nevim

2. Hovo¥Fi Vase dité s Vami o déni v MS?
o v - v
vubec ne obcas pravidelné

3. Domnivate se, Ze jste informovani o programu cinnosti déti?
nedostatecné primérené

L@o T 1= =T 8 1= A2 110 (1=

4. Jak casto sledujete skolni vzdélavaci program — vychovné vzdélavaci praci na nasténkach?
ne obcas pravidelné

5. Sledujete webové stranky nasi MS?
ne obcas pravidelné

6. Jak jste spokojeni s pFistupem a jednanim dospélych v MS:
ne castecné prevazné ano maximalné

7. Jak byste oznacili vzajemny vztah Vaseho ditéte a ucitelek ve tridé?
odméreny kamaradsky vstricny viely rodinny

8. Mate dojem, Ze ve tridé Vaseho ditéte prevaZuji ¢innosti:
direktivné organizované (dité nema moznost volby)
primérené organizované (dité ma moznost volby)
neorganizované (¢innosti jsou nahodilé)

9. a) Mate pFipominky k vychovné vzdélavaci praci v MS v pribéhu dne?
ne obcas ano
konkrétné k

b) Jaky je vas nazor na nasledujici cinnosti:

logopedie: zatim nemohu posoudit (dité se nelcastni)
pripominky nemam
MAM tYLo PHPOMINKY ..ocviviiiiicie ettt sttt aesaereeren

brusleni: zatim nemohu posoudit (dité se neucastni)
pfipominky nemam
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MAM YO PHIPOMINKY i tritiiiieitit e e e et er e se s esesbeeseesesneseseenens

plavani: zatim nemohu posoudit (dité se neucastni)
pripominky nemam
MAM YO PHIPOMINKY : tritiiiiitit ettt re et beseesesessennans

vylety: zatim nemohu posoudit (dité se neucastni)
pripominky nemam
MAM YO PHIPOMINKY : tritiiiiitit ittt st seebe et be et e sessennans

kulturni akce: zatim nemohu posoudit (dité se neucastni)
pripominky nemam
MAM YO PHIPOMINKY : tritiieitit ittt ettt be et beseere e sennans

seznam. s angli¢tinou:
zatim nemohu posoudit (dité se neucastni)
pripominky nemam
MAM YO PHIPOMINKY I teitiiiiiiiitie ittt a e e beresre e arens

skola v prirodé: zatim nemohu posoudit (dité se netcastni)
pfipominky nemam
MAM EYLO PHPOMINKY ....oiviiitiiitciie sttt st b e s saebe e sbe s ebe e eaenesrereseen

10. Co dle Vaseho nazoru chybi v nasi vychovné vzdélavaci praci:

11. Domnivate se, Ze spoleénych akci (divadla, vylety, atd.) organizovanych MS je vzhledem k véku
Vaseho ditéte:
prilis primérené malo nevim, nedokazu posoudit

12. Jaké dalsi akce navrhujete:

13. Je Vase dité (s ohledem k jeho vékovym a individuglnim schopnostem) v MS vedeno
k samostatnosti?
vibec castecneé dobre nevim, nedokazu posoudit

14. Jste spokojeni s vybavenim MS pomiickami a hrackami?
ve tridé: ano castecné ne nevim, nedokazu posoudit
na zahradé: ano castecneé ne nevim, nedokazu posoudit

15. Jste spokojeni s prostiedim MS vzhledem k jeho podnétnosti?
ano Castecné ne nevim
Jaké zmény navrhujete (napf. usporadani nabytku atd.)

16. Jak jste spokojeni se stravovanim ditéte v MS:
(své hodnocen/ vyznacte na ciselné &kale, kde maximalni pocet bodl je 5 a minimalni pocet je 1)

a) skladba jidelnicku 1 2 3 4 5
b) mnozstvi ovoce a zeleniny 1 2 3 4 5
c) velikost porci 1 2 3 4 5

d) dalsi nadzory, navrhy a doporuceni:

17. Vyhovuje Vam provozni doba MS? Jaké zmény navrhujete?
ano ne s vyhradami
= 1Y L

18. Zda a jak konkrétné byste se chtéli podilet na déni v MS, akcich apod.:

Déekujeme Vam za cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku. Vhodte jej, prosim do ,schranky" ve vstupni
hale MS. Zalezi pouze na Vas, zda se podepisete, ¢i ne. V nejblizsi dobé provedeme vyhodnoceni
odevzdanych dotaznik( a se ziskanymi daty Vs sezndmime a zaroveri je vyuZijeme v dalsi praci.
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Ukéazka dotazniku pro rodice ze $kolni praxe (MS CtyFlistek, Odry)

DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice, prosime o spolupraci a dékujeme vam za vase podnéty. Odpovézte, prosim, na jednotlivé otazky
s pomoci nasledujici hodnotici stupnice:

Stupnice pro hodnoceni:
4 3 2 1
Ano Spise ano Spise ne Ne

PFi vyplfiovani dotazniku, resp. pti odpovidani na otdzky, oznacte kifizkem vami pridéleny pocet bodd, popr.
upresnéte v rubrice pro poznamky.

Otazky 4 3 2 1 poznamka
1 Vyhovuje vam délka provozu MS, pokryje to potreby vasi

rodiny?
2 Myslite si, Ze mate dostatek informaci o rezimu déti v MS?
3 Pokladate pocet akci MS pro rodice a déti za dostatecny?

4 Dostacuje vam nabidka krouzk& MS pro déti (anglictina,
cviceni rodi¢l a déti, logopedie, vyuka hry na flétnu)?

5 Vyhovuii vdm informace MS na nasténkach k prehledu

0 déni v MS? Méte dostatek téchto informaci?

6 Jste spokojeni s formou komunikace s ucitelkou na tridé?
Mate k ni ddvéru?

7 Jste spokojeni s pristupem ucitelek k vasemu ditéti?

8 Ziskava vase dité podle vaseho nazoru dostatek novych
poznatk{ a dovednosti v MS?

9 Jste spokojeni s moznostmi komunikace s vedenim MS?
10 | Povazujete za dostacujici rozsah urednich hodin Gcetni

v MS?

11 | Mate dostatek moznosti komunikace s vedenim skolni
jidelny materské Skoly? (omlouvani, prihlasovani déti...)
12 | Je jidelnicek MS podle vasich predstav dost kvalitni,
naplfiuje vase predstavy o zdravé vyzive?

13 | Jste ochotni sponzorsky se spolupodilet v materské Skole?

Co se vam v MS libi?
Co se vdm v MS nelibi, co by se mohlo zménit?

Jiné vyjadreni:

Priklad zaznamového archu pro pedagogy k hodnoceni spoluprace s rodinou je uveden v pFiloze.

4.4. Rizeni $koly, personalni a pedagogické zabezpeéeni, dal$i vzdélavani

Smyslem hodnoceni je zjistit, jak na tom Skola je, a zaroven zajistit, aby Fizeni
Skoly i profesiondlni zajisténi vzdélavani bylo co nejlepsi.

Pfedmétem zajmu bude styl prace reditele Skoly, vymezeni pravomoci,
komunikativni a socidlni dovednosti feditele, informovanost, spokojenost pracovnik{
apod., a zaroven ito, co ajak by se vtéchto smérech dalo zlepsit. Zpravidla se
hodnoceni zaméruje na uroven komunikac¢nich dovednosti (jednani s podfizenymi, uméni
naslouchat, uméni motivovat), na manazerské dovednosti (fizeni porad, fizeni zmén,
tymové dovednosti) nebo na dovednosti osobni, tzn., jak Feditel dokaze ostatni motivovat
a vést, jak zvlada konflikty, stresy aj. Dalsi oblasti zajmu bude odborna kvalifikace
pracovnikl, péce o jejich odborny rlst, moznosti vzd&lavani pedagogl a jeho Urovef,
tymova prace, osobni i profesni kompetence pedagogl, spoluprace s odborniky apod.
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Zakladni kritéria poskytuje RVP PV. Daldi si mdZe stanovit $kola podle svych
potreb.

PFi vyhodnocovani je mozno vyuzit celou fadu metod. Napf. analyza osobnich
a pracovnich materialti prindsi informace o vzdélani pedagoga, analyza TVP o jeho
profesnich kompetencich, G¢ast na vzdélavacich akcich & rGzné formy daldiho vzdélavani
vypovidaji o sebevzdé&lavani, profesnim iosobnim rlstu pracovnika. Pozorovani
umoznuje zjistovat skutec¢né osobnostni i odborné praktické dovednosti a jejich vyuzivani
v pedagogickém procesu pfi praci s détmi. Kromé hospitaci a pedagogickych porad
muzZe feditel uplatnit celou fadu dalSich metod, podle toho, co konkrétné& chce
u kterého pedagoga sledovat a hodnotit. Bézné jsou uzivany nejriizné&jsi dotazniky pro
pedagogy, povétsSinou pripravované vedenim sSkoly. Casto zde nevystaci uzaviené otazky,
na které dotazovany snadno odpovida, ale vyznam maji oteviené otazky, jejichz
zodpovézeni i vyhodnoceni je vdak obtizn&j&i. Proto miZe byt dal&i vhodnou metodou
evaluacni rozhovor Feditele se zameéstnanci.

Aby ziskané vysledky byly co nejspolehlivéjsi a pokud mozno objektivni, je dobfe
metody vhodné kombinovat a ziskavat informace z co nejvétsiho poctu moznych
zdroj&. Hodnoceni jednotlivych pedagogl provadi vétdinou Feditel matefské Skoly
pribé&zné béhem roku, popf. v urtitych etapach, muze provédét také hodnoceni souhrnné
&i zavé&reéné. Hodnoceni miZe byt i vzajemné, mohou jej provadét kolegové. Casto se
uplatiiuje také sebehodnoceni. PFfi hodnoceni fizeni a fidicich schopnosti je dobre
uplatnit sebehodnoceni samotného fidiciho pracovnika a zaroveri hodnoceni
podfizenych spolupracovnikli, popt. irodi¢d & daldich spolupracovnikl ¢&i partnerl
$koly. Reditel by si mél porovnat svij nazor s nazorem ostatnich pracovnikl (svych
podfizenych). Oteviend diskuse k vzajemnému hodnoceni mizZe odhalit a vyjasnit
mnohé a tfeba dlouhodobé skryté problémy a tim umoznit jejich vyreSeni. V dobfe
fungujici Skole byva takovato oteviend komunikace samozifejmosti a pravidelné diskuse
bézné.

Dale uvadime ukazky dotaznikd k hodnoceni Fizeni $koly, pedagogického zajisténi
jeji ¢innosti a dalSiho vzdélavani ze Skolni praxe.

s v

| Ukazka dotazniku k hodnoceni Fizeni skoly ze skolni praxe (J. Solfronkova, Plzen)

HODNOCENI RIZENI SKOLY
Cil: ziskat informace o kvalité mater'ské koly a pristupu pracovnik(l ke zmé&ndm a jejich Fizeni

Uroven sledovaného jevu Hodnota
Nadstandardni
Velmi dobra
Dobra
Vyhovujici
Mirné vyhovujici
Nevyhovujici

HIN W[~ U0

Materska skola Hodnota
Vize Skoly — jasna a srozumitelna

Dlvéra k zaméstnanctim

Informovanost pracovnikl pfi vytvareni strategie rozvoje Skoly

Kvalita vztahl mezi pracovniky

Podpora zmén a inovaci vedenim

Schopnost uditell prizplsobit se zm&nadm ve Skole

Uroveri komunikace o cilech $koly

Jasné rozdéleni pravomoci a odpovédnosti

Dobre zpracovany a zabéhnuty systém spoluprace s rodici a ostatnimi partnery
Fungujici organiza¢ni struktura skoly

Vedeni Skoly je schopno predvidat zmény, které skolu cekaji

Vedeni Skoly je schopno vytvaret plany rozvoje

Vedeni Skoly podporuje nové metody a pristupy v pedagogické Cinnosti

Nazor kazdého zaméstnance je prijiman

OO IN|O|UT A |WN |

—
o
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—
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15 | Vedouci pracovnik vi o silnych a slabych strankach kazdého pracovnika
16 | Reditel deleguje pravomoci

17 | Tvlrdi klima ve Skole

18 | Rodice se zajimaji o déni na nasi skole

19 | Rodice, zfizovatel a ostatni partneri jsou informovani o vizi Skoly

Ukazka archu k hodnoceni pedagogického zajisténi prace sSkoly ze skolni praxe (zkracena verze)

Uroven kvality: 3 — nevyhovujici; 2 - dobra; 1 - vyhovuijici

Sledovany jev Uroven kvality

kvalifikace ucitelek

jasna pravidla pro pedagogickou praci

sebevzdéladvani pedagogdl

optimalni pedagogicka péce v MS

profesionalni pristup pedagoga

spoluprace s odborniky

Navrhy na zlepseni (u hodnoceni 2 a 3):

Uk&zka dotazniku k sebehodnoceni v oblasti dalsiho vzdéldvani ze Skolni praxe (Jitka Capova)

Sebehodnotici dotaznik pedagogického pracovnika MS Pohadka

8 1= 2 o YT [ 7= {0 [ o

Cil: Zjistit a posoudit aroven DVPP vzhledem k podminkam danym nabidkou a strategii skoly.

Na nasledujici otazky odpovézte v rozmezi hodnotici sSkaly:
1-ano 2 -spiSeano 3 - spiSene 4 - ne

1 2 3 4

Svym vzdélavanim systematicky naplnuji potfebu

1. | celozivotniho uceni
2. | Dalsi vzdélavani pokladam za prinosné
Uvédomuji si, Ze standardni nabidka dalSiho vzdélavani ve
Skolstvi je rGznorodd a pestra a vybiram si dle vlastniho
3. |zajmu a potreb
4. |Jednotlivé vzdélavaci akce jsou kvalitni a plni mé ocekavani
5. | K DVPP pristupuji aktivné
6. | Snazim se preddvat poznatky ze seminare kolegdim
7. | Zajimdm se o poznatky z DVPP svych kolegl
8. | Nové poznatky pIné realizuji ve své vychovné vzdélavaci praci
9. | Nacerpané poznatky mohu vzdy vyuzit v praxi
Ma& odborna zpUlsobilost zahrnuje i zakladni znalost zakonl
10. | a vyhlasek tykajicich se predskolniho sSkolstvi
Svym vzdélavanim a predavanim zkusenosti podporuji
11. | tymovou spolupraci
Svym profesnim rlstem sleduji zvySovani
12. | konkurenceschopnosti Skoly
13. | Dalsi vzdélavani vede k posileni mé adaptability a flexibility
Diky svému vzdélavani mohu provadét poradenskou cinnost
14. | pro rodice ve vécech vzdélavani a vychovy
Ke svému profesnimu rdstu vyuzivam i konzultace se svymi
15. | kolegy
16. | Na DVPP méame dostatecné financni prostredky
17. | Mé vzdélavani je financné omezeno vedenim Skoly
18. | Na vzdélavani si financné prispivam
19. | Na vzdélavani jsem ochotna si financné prispivat
20. | Zajem o vzdélavaci akce na nasi skole prevysuje nabidku
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21.

Vedeni $koly md zdjem na mém profesnim rdstu

22.

Mohu se Ucastnit vzdélavacich akci bez omezeni

23.

MU&j zdjem o vzdélavani se odréZi na mém hodnoceni

24.

Metodicka knihovna nasi skoly je dostatecné vybavena

25.

Odbornou a metodickou pomoc knihovny vyuzivam
pravidelné

26.

Své vzdélavani zaméruji také ke studiu skolskych pravnich
piredpis a dokumentd

PFfiklady dotaznik( k hodnoceni Fizeni skoly, odborného zajisténi a dalsiho vzdélavani jsou uvedeny
v pFiloze.

5. Hodnoceni prliibéhu vzdélavani

odpovidaji odbornym pozadavkdm na vzdélavani predskolnich déti.

uceni,

5. 1. Pedagogicky styl, metody a formy prace

Smyslem hodnoceni je zjistit Groven metod aforem prace pouzivanych
pedagogy Vv praci s détmi a nasledné zajistit, aby byly uplatiované takové, které

Pfedmétem bude pFima vzdélavaci ¢innost pedagogll. Zajima nas efektivita
vedeni vzdélavaciho procesu, vyuzivani metod podporujicich prozitkové a kooperativni

provadéni diagnostiky individudlnich vzdélavacich potfeb déti,

uplatfiovani

individualn& vhodnych pfistupt a postupl ve vzd&lavani déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami a dalsi skutecnosti, které povazujeme ve své praci za klicové.

Ize pracovat také s riziky (v RVP PV popsanymi v ramci vzdélavacich oblasti).

Hodnotit mlZe pedagog sdm sebe, jeho praci mlZe pochopitelné hodnotit
feditelka, popf. i kolegové, mohou se hodnotit vSichni navzajem. Podle toho, kdo koho
hodnoti, budou uplatfiovany rizné metody: pozorovani, hospitace, rozhovor, beseda,
pedagogicka porada aj. Lze uzit rlznych protokoll ¢ hodnoticich arch@, které
pracuji s kritérii a hodnotici Skalou. Hodnoceni pedagogického stylu byva casto
pfredmétem sebehodnoceni pedagoga.

Zakladni kritéria stanovuje RVP PV. Nalezneme je mezi specifiky predskolniho
vzdélavani, jsou formulovana jako podminky ¢i jako povinnosti predskolniho pedagoga,

Dale uvadime ukazku hodnoticiho dotazniku ze skolni praxe.

Uk&azka hodnoticiho dotazniku k priibéhu vzdélavani (Materska skola Na Korabé, Praha 8)

Dotaznik uzivame k hodnoceni ucitelky reditelkou ¢i kolegyni i k sebehodnoceni. Vysledky sumarizujeme za cely
pedagogicky kolektiv, zjistime, nac je tfeba se napristé zamérit, a tim ziskdvame podnéty pro nasi praci

s détmi, pro dalsi vzdélavani, samostudium, pro pedagogické porady apod.

Odpovédi na otazky hodnotime bodové (1 - 5 bodl)
1 - vzdy, dokonale

2 - témér vzdy, dobre

3 - vétsinou, bézné&, dostatecné

4 - obcas, Castecné

5 - zfidkakdy, nedostatecné

Pribéh vzdélavani

body

Uditelka:

navazuje na predchozi ucivo - integrované bloky

podporuje vnimani souvislosti

podporuje déti ve sdélovani jejich myslenek a pocitd

ovéruje, zda déti pochopily problém, zvladly dovednost

ul(h|WIN =

klade oteviené otazky, zadava problémové ulohy, rozviji tvorivost
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stanovuje ke vzdélavacimu obsahu vzdélavaci cile

strukturuje obsah vzdélavani a ¢innosti déti vzhledem k cildm

zadava ulohy (&innosti) zplsobem, ktery umozfiuje volbu rdznych postupt

podporuje déti ve vyjadreni vlastni myslenky, nazoru, potreby, predstavy

0. | pracuje s chybou jako prostfedkem, jak ukazat cestu k cili

1. | vede déti tak, ze musi vyuZit zkuSenosti a dovednosti z riznych zdrojl

(z rodinného ¢i mimorodinného prostredi)

12. | vede déti k vyhledavani informaci v encyklopediich apod.

13. | vede déti ke spolupraci pfi reseni problémt

14. | nabizi aktivity tak, aby si déti mohly volit ¢innost ve skupiné, ve dvojici ¢i samostatnou
15. | upozornuje déti, pokud svym chovanim omezuji druhé, nebo pokud si neuvédomuji, Ze by
mély nékomu pomoci

16. | vede déti k tomu, aby se ohradily proti nespravedinosti, aby se dokazaly zastat druhého

fon = 5 221 I 22

17. | vede dé&ti ke spravnym zplisoblim uZivani material(l, nastroj, pomdcek, hracek, techniky

18. | vede déti k dodrzovani pravidel bezpecnosti

19. | hodnoti déti zpdsobem, ktery jim umoZfiuje vnimat vlastni pokrok
a motivuje je k dalSim

20. | vede déti k sebehodnoceni

Zavéry a navrhy na zlepseni:

Priklady inventare pro sebehodnoceni pedagogického stylu, forem a metod prace jsou uvedeny
v pfiloze (vzdélavaci proces)

5. 2. Vzdélavaci nabidka

Pedagogicky styl, formy a metody prace pedagoga velmi tésné souviseji s tim,
jakym zplsobem pedagog ztvarfiuje vzdé&lavaci obsah ve svém tfidnim vzdé&ldvacim
programu (TVP), jakym zplsobem s nim pracuje. Cilem hodnoceni je zjistit, zda
a nakolik je TVP a jeho napliiovani v souladu s pozadavky RVP PV, a ziskat tak
konkrétni podnéty pro zlepseni, obohaceni, zkvalitnéni.

Pfedmétem hodnoceni budou integrované tematické bloky, jejich stavba,
I s s v . o s s Ve o o . .
navaznost, zvolena témata a Cinnosti, zpusob planovani bloku a zpusob jejich
v g 2 v 7 ’ v 7 e 7 O o
zprostredkovani detem, vyhodnocovani naplhovani cilu bloku apod.

Kritéria, podle kterych lze TVP hodnotit, jsou uvedena v RVP PV a v dalSich
doprovodnych materidlech?'. Mohou to byt napf. nasledujici:

- ,tFidni® bloky navazuji na ,skolni* bloky a jsou konkretizovany pro danou tfidu
déti

- vzdélavaci obsah ma podobu integrovanych tematickych blokd, tj. propojuje
téma, cile, (at uz v podob& zamérl & vystupl) a &innosti z rlznych oblasti
vzdélavani

- integrované bloky jsou dostatecné casové ,velké“, aby bylo mozno
integrovany pristup zachovavat

- vzdélavaci obsah je svym rozsahem pfiméreny

- nabidka plénovanych integrovanych blok( je doplfiovana pribé&zné, podle
aktualni situace a vzniklych okolnosti

- nabidka cinnosti je takova, aby si z ni kazdé dité mohlo vybrat ¢innost, kterd
odpovidd jeho predpokladdm a moZnostem, kterd jej zajima, je pro né
zvladnutelnd a ve které mize byt Uspé&&né

21 iz Prakticky privodce tfidnim vzdélavacim programem matefské gkoly (VUP Praha, 2006)
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- jsou volena konkrétni témata, ktera jsou pro déti pfirozena, vychazeji z jejich
potfeb a zajm{
- plany tematickych celkl jsou popsany jen v hlavnich obrysech, jsou tvofivé
rozvijeny a pribé&zné dotvareny podle postupu déti ve vzdélavani
- s bloky se pracuje dostatecné tvorivé a vynalézavé
- po ukonceni bloku se vyhodnocuje, zda a do jaké miry byly naplnény konkrétni
vzdélavaci cile (zdmeéry), popf. oCekavané vystupy
- atd.
Z t&chto kritérii a ukazatell si mUZeme vytvofit viastni dotaznik & hodnotici arch.
Staci doplnit vhodnou hodnotici stupnici. Ohodnotime-li se pravdive, zjistime, jak na tom
s TVP jsme. Zaroven se dozvime, jak TVP upravit a co ve své vzdélavaci praci zlepsit.

| Uké&zka sebehodnoticiho listu k praci se vzdélavacim obsahem - MS Motylek, Mélnik

Sebehodnotici list ucitelky materské skoly

Jméno Datum hodnoceného bloku od: do:

Téma a cil:

Otazka: Odpoved: Hodnoceni
(znamkou 1 - 5)

Stanovila jsem adekvatni cil? (tématu,
kompetenci, skupiné déti) - zddvodnéni

Naplanovala jsem ziskani dil¢ich kompetenci
primérené (mnozstvi, narocnost)?

Ziskaly déti planované kompetence? (vsechny
déti, polovina, malokdo, nikdo) - zdlvodnéni

Pfipravila jsem dostatek c¢innosti, vedoucich
k zadoucimu cili?

Zaujaly tyto cinnosti déti dostatecné (vsechny,
jen nékoho, nikoho)? - zdGvodnéni

Zvolila jsem vhodnou motivaci, ktera
déti ,nastartovala® k dalsi praci?

Byla motivace dostate¢né Gc¢inna pro
cely tematicky blok?

Ve které ¢innosti déti pouzily nové ziskané
schopnosti, znalosti, dovednosti?

Mohu povaZzovat cil za splnény?

Co vyvozuji pro svou dalsi praci:

Priklad inventafe pro hodnoceni a sebehodnoceni priace pedagoga se vzdélavacim obsahem je
uveden v prFiloze (vzdélavaci proces, TVP, odborné dovednosti).
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6. Hodnoceni vzdélavacich vysledkt

Vzdélavacimi vysledky rozumime predevsim vysledky dosahované u déti.
V predskolnim vzdélavani jsou to individualni rozvojové a vzdélavaci pokroky, jichz
déti v prib&hu pFedkolniho vzdé&lavani postupné dosahuji. Pravé tyto pokroky u déti
sledujeme a hodnotime.

Cilem tohoto hodnoceni je zjistovat, zda se déti ve svém rozvoji
a vzdélavani posunuji, a zajistovat, aby tento posun byl vzhledem k moZnostem
ditéte optimalni. Rozvojové a vzdélavaci pokroky déti bychom méli vnimat predevsim
jako vysledky své prace. Jejich hodnoceni nam poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda
nabidka i postupy, které volime, jsou pro dité ¢i déti vhodné a dostatecné acinné. Podle
toho pak volime dalsi postup.

Pro hodnoceni vzdé&lavacich pokrokl ditéte potfebujeme ziskat dostatek informaci.
Je tfeba si promyslet metodiku, atedy zplsoby, jak ziskat potifebné informace.
Ziskdvame je predevSim nahodnym i cilenym pozorovanim ditéte v béznych
podminkach a situacich. MiZeme vyuzit kromé nejrliznéjsich zdznamovych archi také
t¥dni knihy, TVP, resp. tfidnich pland, popt. jinych pedagogickych dokumentd.

Konkrétni doporuceni, jakymi zplsoby mize pedagog postupovat (jak sbirat Gdaje,
podle jakych kritérii hodnotit vzdélavaci vysledky, jakych prostfedkl vyuZivat apod.),
jsou podrobné rozvedena v Metodice na podporu individualizace v podminkach matefské
skoly (VUP 2007). Jeji pfiloha obsahuje nabidku nékolika archl pro sledovani rozvoje
a uleni ditéte a pro diagnosticky i pedagogicky zdznam??. Touto problematikou se dale
blize nezabyvame a odkazujeme na uvedenou publikaci.

7. Postup pfi tvorbé systému autoevaluace v SVP a struktury
vlastniho hodnoceni skoly

Materska Skola ma pfi hodnoceni své cinnosti postupovat systematicky. Tzn., ze
musi hodnotici ¢innosti usporadat, utfidit a vytvofit si urlity systém. Popis tohoto
systému ma byt uveden v SVP, aby poskytl piehled otom, jaké autoevaluaéni
c¢innosti ve skole probihaji.

Hlavni oblasti, které je trfeba pfi vlastnim hodnoceni pokryt, jsou dané:
SVP, podminky (sedm oblasti podminek), prébéh (metody, formy a vzdélavaci
nabidka) a vysledky vzdélavani (individualni pokroky u déti). Z praktickych ddvodu je
vhodné tyto oblasti Clenit do konkrétnéjsich ,podoblasti®, k nimZ snadné&ji vyhledame
kritéria. Napf. pro oblast podminek mdZeme vyuzit model RVP PV, ktery nabizi sedm
okruhl podminek (podminky vé&cné, Zivotosprava, psychosocialni, organizace, Ffizeni,
personalni a pedagogické =zajiténi, spolutGiéast rodi¢l). Lze vyuzit také vyhlagky
¢. 15/2005 Sb., kterd tyto oblasti propojuje a rozliSuje oblasti tfi: 1. podminky
vzdélavani, resp. vécné, Zzivotosprava, psychosocidlni, 2. spoluprace s rodici, vliv
vzajemnych vztahQ $koly, rodi¢d a daldich osob na vzdélavani, 3. fizeni &koly, kvalita
personalni prace, kvalita daldiho vzdé&lavani pedagogickych pracovniki. Samozfejmé je
mozné usporadat si podminky po svém. Podobné jako oblast hodnoceni podminek
mdZeme vnitfné strukturovat i oblasti hodnoceni prib&hu a vysledkd vzd&lavani
(mUZeme hodnotit pfistup k détem, metody a formy prace, vzdélavaci nabidku tfidnich
vzdélavacich programi, pokroky v rozvoji a uéeni déti apod.). Oblasti & podoblasti
nevytvarime pfiliS§ mnoho, aby systém nebyl prilis slozity.

2 goutasti uvedenéd metodiky je CD nosi¢ obsahujici archy v elektronické podobé. Nabizi také program, ktery
umoznuje vést si poznamky elektronicky.
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Systém popiSeme tak, Ze uvedeme, jakym zplisobem budou jednotlivé oblasti
hodnoceny: jakymi prostiedky (jakymi metodami, technikami, nastroji, napfF.
pozorovanim, pomoci dotaznikl, pisemnou formou, Ustné), v jakych terminech (napf.
v fijnu, dvakrat do roka, pribézn&) a kym (napf. pedagogy jednotlivych tfid nebo
feditelem sSkoly, zaméstnanci, rodic¢i). To vSe ramcové, v obecné roving, bez informaci
hodnoticiho ¢&i pracovniho charakteru. V SVP by nemély byt uvedeny konkrétni problémy,
jména odpovédnych osob ani konkrétni opatfeni, proto staci zpracovat evaluacni systém
stru¢né, v bodech, popf. v podobé jednoduché tabulky.

| Uké&zka popisu systému autoevaluce z SVP z praxe (Matefsk& Skola Berusky, Benesov)

Autoevaluacni systém

Co vyhodnocujeme? Jak vyhodnocujeme? Jak casto?| Kdy? Kdo?
(mésic)
1. Materialni a vécné podminky skoly
Prostredi skoly, zahrady, tridy, SWOT pro zaméstnance 1x ro¢né 9 vSichni zaméstnanci
pomuicky é.1
Dotaznik pro rodice 1x ro¢né 12 rodice
¢. 5
2. Vedeni a Fizeni skoly
Klima skoly SWOT pro pedagogy 1x rocné 5 pedagogické pracovnice
é. 2
Dotaznik pro zaméstnance | 1x rocné 5 provozni zameéstnanci
¢.3
Dotaznik pro pracovnice S] | 1x ro¢né 5 SJ]
é. 4
Dotaznik pro rodice 1x ro¢né 1 rodice
¢.5
Profesni rdst zaméstnancd - SWOT pro pedagogy 1x ro¢né 11 pedagogické pracovnice
vzdélavani ¢. 13
Rizeni skoly ¢.2,3,4,5 1x ro¢né 5 zameéstnanci MS
Autoevaluace RS 1x ro¢né 5 reditel
¢. 12
3. Vychovné vzdélavaci ¢innost
KaZdodenni vzdélavaci prace Zpétnou vazbou k vlastni kazdy kazdy pedagog
¢innosti den
.6

( sebehodnoceni
a vyhodnocovani vzdélavaci

prace)
Tematicky celek Hodnoceni TC po ukonceni kazdy pedagog
¢. 10
Akce Po ukonceni akce po akci uc.
4. Dité
Informace o ditéti Vstupni zaznam o ditéti pri 9 rodice
¢. 14 nastupu
Adaptace Vysledky adaptace po ukonceni 11 pedagogové
¢. 11
Prace deéti Hospitac¢ni a kontrolni viz plan 1x reditel
cinnosti reditele za 2
mésice
Portfolio ditéte (po dobu dité
dochazky do MS)
Kompetence déti (ocekdvané |[Mapa individ. vzdél. pokrokd podle 11,1,6 pedagogové
vystupy) ac.7 potreb
Poznamky k rozvoji uceni podle pedagogové
B¢. 8 potreb
Diagnosticky list ditéte 11,1, 6 pedagogové
¢. 9
Individualni zaznamy o détech Zapisy o pokroku ditéte podle kazdy pedagog
potieb
Kompetence déti ucitelka

rodice

5. Klima skoly
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Pracovnici Skoly Dotaznik 1x ro¢né 5 vSichni zaméstnanci
& 2., 3., 4 gkoly
Zameéstnanci porady 6x ro¢né ucitelky
pedagogické
provozni porady podle vsichni gin?estnana
potreb S0
pracovni porady pogle podle typu svolané
potreb
porady)
Rodice setkani, akce po akci po rodice
"Napis nazor" ukonceni
akce
schlizky 9, pedagogové a reditel
5
1 nove reditel a zaméstnanci
prichozi
rozhovory prabézné | cely rok | pedagogové a reditel
Dotaznik 1x ro¢né 2 reditel a zaméstnanci
¢. 5

Systém popsany v SVP mize platit del$i dobu, tfeba vice let (stejné jako SVP). Na
jeho zdkladé by si Skola méla vytvaret pro kazdé hodnotici obdobi (at uz rocni Ci
dvouleté) konkrétni strukturu, kterd bude obsahovat konkrétni hodnotici Gdaje
(konkrétni sledované problémy, konkrétni opatfeni, jména odpovédnych osob, konkrétni
data apod.). Vytvorime ji tak, Zze systém (schéma, tabulku ze SVP) doplnime aktudlnimi
Udaji. U kazdé oblasti uvedeme, co (ktery jev Ci problém) budeme sledovat, kdo bude
hodnoceni provadét, kdy a jakym zplsobem bude tento proces probihat, jaké prostiredky
k ¢emu budou pouzity apod. Vytvorime si tak plan, podle kterého miZeme v pribé&hu
evaluacniho obdobi postupovat.

. Strukturu (plan) vytvofime tak, Ze v jednotlivych oblastech (popsanych v systému
v SVP) doplnime:

- konkrétni predmét a cile - co chceme béhem nadchazejiciho hodnoticiho
obdobi v té které oblasti sledovat, co si potfebujeme zjistit a ovérit, event. co
konkrétné chceme zlepsit (pfi opakovaném sebehodnoceni)

- kritéria, podle nichz budeme sledované jevy hodnotit (hlavni
nalezneme v RVP PV, dle potieb stanovime podrobnéjsi, vlastni)

- konkrétni metody a techniky - promyslime si metodiku, zvolime si vhodné
metody sbéru dat a jejich zpracovani, stanovime si, kdy pedagogové vyuziji
napr. dotazniky, kdy budou uplatnény hospitace, jaké materidly budou
analyzovany, jakym zplsobem budou vysledky vyhodnocovany apod.,
vybereme si & vytvofime vhodné nastroje (dotazniky, hodnotici archy,
zdznamové protokoly apod.)??

- stanovime jednotlivé aktivity a vypracujeme jejich ¢asovy plan - stanovime
konkrétni terminy i frekvenci, sjakou bude sledovani a vyhodnocovani
v ramci jednotlivych aktivit probihat, v jakém casovém rozpéti, v jakych
intervalech, v jakém obdobi (co budeme hodnotit prvnim rokem, co druhym
rokem, nac¢ se zamérime napf. v fijnu, co budou sledovat v lednu, kdy bude
sbé&r dat, kdy zpracovani Gdajd, kdy vyhodnoceni a interpretace, jak ¢asto se
budeme spolecné schazet a vyhodnocovat svou praci apod.)

kritéria

23 pokud mame k dispozici svoje prostiedky, at jiz prejaté & vytvorené, které pracuji s kritérii (nap¥. dotazniky,
zdznamové archy, diagnostické listy apod.), médme tim uSetfenou praci. Sta¢i napsat, co k ¢emu bude pouzito,
co kterym zplsobem chceme zjistit. Ani kritéria uz nemusime stanovovat zvIast.
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- stanovime si, kdo bude co délat - jmenovité rozdélime konkrétni ukoly,
stanovime napf., kdo za kterou oblast odpovida, kdo provede které dil¢i kroky,
kdo zavérecné vyhodnoceni

Struktura bude pokazdé jina, protoze v jednotlivych oblastech bude zfejmé
predmétem sledovani a ovérovani jina skutecnost, jev ¢i problém (resp. to, co ,vyslo"
z pfedchoziho hodnoceni). Tomu budou vzdy odpovidat také konkrétni postupy, metody,
kritéria, rozdéleni Uloh apod. Proto neni zadnym predpisem blize stanovena ani jeji
podoba, ani rozsah ¢&innosti v jednotlivych oblastech, ani konkrétni zplsoby a formy. Co
konkrétné budou pedagogové v kterém roce ¢i obdobi sledovat a jak podrobné
a soustfedéné budou postupovat, zalezi na jejich konkrétnich moznostech a potfebach.
Je vé&ci mateiské $koly, do jakych dil¢ich problémd ¢ podrobnosti se pusti.

V kazdém pripadé strukturu sebehodnoticich ¢innosti zpracovavame tak, aby tyto
ginnosti bylo mozno skuteéné provést. Dullezité je si jednotlivé kroky v pribéhu
hodnoticiho obdobi (dvouletého) vhodné rozlozit, aby logicky navazovaly a v danych
terminech byly splnitelné. Je treba zvazit, kdy je vhodna doba ¢i situace pro sbér
informaci o jevu, ktery chceme sledovat, aby byly vyuzZitelné pro dalsSi praci. PocCitame
s tim, Ze vysledky ziskdvame postupné, nejprve dil¢i (napf. z jednotlivych trid), a ze
sledované jevy mizeme hodnotit v n&kolika dil¢ich etapach, popt. opakované, apod.
Proto je jednou z moznosti zpracovat si strukturu jako urcity ¢asovy harmonogram po
jednotlivych mésicich, Ctvrtletich apod.

Struktura by neméla byt soucadsti SVP?*. Méla by byt zpracovdna samostatné,
protoze konkrétni zjiSténi a hodnotici L’Jdaje (vysledky), které struktura obsahuje, slouzi
vyhradné kpraC| skon a jejimu rlzenl aJako takové by nemely byt zpfistupfiovany
nikomu jinému vné &koly?®. Struktura mGze byt interni pFilohou k SVP.

8. Zavérecné vlastni hodnoceni, sebehodnotici zprava

V pribé&hu evaluaéniho obdobi se predevsim sbiraji data a informace vypovidajici
o kvalité cinnosti Skoly. Zpravidla v intervalu dvou let bychom méli tyto informace
zpracovat a provést zavérecné vlastni hodnoceni. Zhodnotime pfi ném, co se nam
v prib&hu uplynulych dvou let povedlo, kam se podafilo v fedeni problémd dospét, kde
problémy zlstavaji a naé¢ se tedy ve své pedagogické ihodnotici praci zaméFime
v nasledujicim obdobi. Zavérecné vyhodnoceni by mélo odhalit, jaka je Groven prace
skoly, a zaroven napovédét, jak Zadouci kvalitu zajistovat, jak ji udrzovat &i zvySovat,
popr. jak efektivné ménit skolu k lepSimu. O tomto vyhodnoceni jsou Skoly povinny
zpracovat zavérecnou hodnotici zpravu, resp. vlastni hodnoceni skoly.

Zavéredné hodnoceni nelze provést naraz, bez podkladd, nutné mu predchazi celad
Fada dil¢ich krokl provadénych v pribé&hu celého evaluaéniho obdobi na Grovni tfidy
i Skoly. Bez nich by nebylo moZno Skolu ani jeji program vyhodnotit. Provést zavérecné
hodnoceni by nemélo byt velkym problémem, pokud hodnotime svou c¢innost v ramci
véech oblasti po celou dobu pravidelné a prib&Zné&. Vechny informace, které jsou
zapotiebi, bychom méli mit shromazdény. Zavérecné hodnoceni ani vypracovani
sebehodnotici zpravy nepfedpoklada 2zadny novy sbér informaci, ale pocita
s vyuzitim a zpracovanim téch, které jsou jiz zpravidla k dispozici. K hodnoticim
materidldm, se kterymi budeme pracovat, patfi napf.:

- struktura vlastniho hodnoceni, podle niz jsme postupovali

24y RVP PV (2004) se v kapitole Autoevaluce matef'ské $koly a hodnoceni déti o struktufe vlastniho hodnoceni
nehovori, protoze prlslusna vyhlaska k vlastnimu hodnoceni (¢. 15/2005 Sb.) a sdéleni MSMT k jeho provadéni
vstoupily v platnost az v letech 2005 a 2006.

25 vyjimkou je CSI, kterd ma pravo vyzadovat strukturu (i hodnotici zprévu) k nahlédnuti — podrobné&ji viz
2. Legislativni ramec vlastniho hodnoceni.
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- vysledek zhodnoceni vlastniho SVP

- zadznamy z hodnoceni veskerych podminek vzdélavani, hodnotici protokoly
a dotazniky k oblasti vécnych podminek, zivotospravy, psychosocialnich,
pedagogickych a personalnich podminek, k hodnoceni organizace a fizeni,
spoluprace s rodici apod.

- materidly k hodnoceni prib&hu vzdé&lavani (vysledky hospitaci, dotazniky
k pedagogickému stylu, metoddm a formam prace, sebehodnotici dotazniky,

TVP a plany)

- materiadly k hodnoceni vzdélavacich vysledk( u déti (zpracované za jednotlivé
tridy)

- zavéreCna sebehodnotici zprava z predesSlého obdobi (pfi opakovaném
vyhodnocovani).

Zpracovatel vlastniho hodnoceni, zpravidla to je Fidici pracovnik, vsechny potrebné
hodnotici materialy roztfidi, projde, analyzuje a vysledky zpracuje hromadnég, spolec¢né za
celou skolu. Zpracovat data ainformace znamenda je shrnout, propojit, nalézt
vzajemné souvislosti a zjisténi patricné interpretovat.

V praxi se postupuje zpravidla tak, Ze hodnotitel a zpracovatel zpravy shrne
vysledky hodnoceni jednotlivych oblasti a jevd, které byly sledovany a zpracuje je za
celou $kolu. Vypracovani ,souhrnné“ ¢&asti zpravy, véetné hodnoticich zavéri za
jednotlivé oblasti Cinnosti Skoly, se zda byt logické a nemélo by cdinit Skolam vétsi
problémy.

Pfi vlastnim hodnoceni bychom se méli nad témito zjiSténimi a ,oblastnimi®
hodnoticimi zavéry hloubé&ji zamyslet. Konkrétné jde o to zjistit, zda ajak spolu
jednotlivd zjisténi souvisi, jak a ¢im jsou ovlivnéna, ¢ naopak neovlivhéna (at uz
v pozitivnim, & negativnim smyslu), kde jsou pticiny & dlsledky zjisténého stavu a jak je
resSit. Mezi zjisténymi skutec¢nostmi hledame vzajemné souvislosti. Dle pozadavku
vyhlagky?® se jednd zejména o souvislosti mezi cili vzd&lavani, dosahovanymi vysledky
a podminkami Skoly. Jednoduse receno: promyslime, zvazujeme a vyhodnocujeme, za
jakych podminek bylo cilti a vysledkdl dosazeno. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze
Skoly takovéto hodnoceni zpravidla neprovadéji a ze tedy v hodnoticich zpravach skol
podobné zavéry vétsinou chybi.

Obsahovou osnovu k této ¢asti vlastniho hodnoceni nabizi vySe citovana vyhlaska.
Podle ni by pedagogové méli ve zpravé zformulovat hodnotici zavéry k nasledujicim
skute¢nostem:

1. k ciliim
- jak &kola v pribé&hu hodnoceni dosahovala cilli stanovenych v RVP a SVP
(tzn., v jaké mire cile byly ¢i nebyly naplfiovany) a zda cile, které si sama
stanovila, byly redlné (skute¢né, konkrétni) a ddlezité

2. k vysledkiim
- v jakych oblastech dosahla gkola dobrych vysledkd (co se podafrilo)
- vjakych je tfeba Uroven zlepSit a jakd opatreni jsou navrhovana (kde se
objevily problémy a jak budou feSeny)
- jakd je urovné vysledkd prace &koly zejména vzhledem k podminkam
vzd&lavani a ekonomickym zdrojim (za jakych podminek bylo vysledk{
dosazeno)

3. k opatFenim
- jak byla ucinna drivéjsi (predchozi) opatfeni (zda navrhovana freSeni
prinesla ocekavana zlepseni i nikoli)

- 26 yyhlagka &.15/2005 Sb., § 8 odst. (1)
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PFi hodnoceni stanoveni a napliiovani cild hodnotime SVP a kvalitu ¢&innosti
Skoly. Hodnoceni spociva v tom, ze hleddme vztah mezi stanovenymi cili na strané jedné
a podminkami na strané druhé. Zajima nas, zda si vzajemné odpovidaji, ¢ nikoli, zda
jsou v souladu, v rovnovaze. Pokud jsou cile a podminky v rovnovaze, znamena to, ze
program je postaven dobre, ze Skola funguje a jeji Cinnost je kvalitni. V pripadé, ze
»Skolni cile® byly naplfiovany nedostatecné, je treba zvazit, zda je problém v jejich
stanoveni nebo ve zplsobu a prostiedcich, jimiZz jsou naplfiovany. Pak je tfeba bud’
samotné cile zpresnit a vyjasnit, nebo se zamyslet nad vzdélavacim obsahem,
aplikovanymi formami, postupy a metodami. Zde se ukazuje, Ze je velmi dilezité, jak
jsou cile a zdméry $koly (o¢ $kola usiluje) v SVP stanoveny a popsany. Mély by to byt cile
dilezité, v pfimé&reném poctu, mély by byt formulovény jasné, konkrétn&, srozumitelng,
a tedy ,uchopitelné". (Pokud jsou cile stanoveny obecné a nezretelné, nelze jejich
naplfiovani vyhodnocovat. Pokud jsou nedileZité aje jich pfili§ mnoho, je problém
s vyhodnocovanim prace Skoly o to vétsi.)

Pro objektivni zhodnoceni vysledk@ prace $koly je dlleZité hodnotit dosazené
vysledky v souvislosti s podminkami (lidskymi, materialnimi) a ekonomickymi
(finanénimi) zdroji. Znamena to, Zze zvazujeme, za jakych personalnich, materidlnich i
ekonomickych podminek v na&i $kole bylo vysledkl dosaZeno, zda jsme udé&lali vie pro
to, aby vysledky byly co nejlepsi, zda bylo, ¢i nebylo v nasich silach a moznostech
odvést kvalitn&jsi praci. Je dlleZité zvaZovat, napt. zda a jak byly vysledky ovlivhény
poétem zaméstnancl, vzdé&ldvdnim pedagogl, pocty déti ve tfidach, vécnymi
podminkami, kvalitou fizeni, zda byly efektivné vyuzivany pridélené financ¢ni prostredky,
popf. dotace projektd a grantl. Hodnotime tak, kolik vlastniho asili $kola do
vzdélavani vlozila.

Tato rozvaha je velmi dlleZita, protoZe to, co mdze byt pro jednu $kolu vysledek
prdmérny, v jiné Skole a v jinych podminkach (personalnich, technickych, materiélnich,
psychohygienickych, finanénich apod.) to miZe byt vysledek vynikajici a nebo naopak
podprimérny. Objektivni zhodnoceni tak muZe upozornit $kolu, kterd méa dobré
podminky, na ptipadné nedostatky ve vlastni praci. Mlze ale také doloZit znaé¢nou miru
Usili pedagogt, ktefi pracuji naopak v podminkach sloZitych a naroénych. Mdze byt tedy
pro skolu a pedagogy pochvalou za dobfe vykonanou praci, a taky podnétem k tomu, aby
se vlastni praci ¢i nevyhovujici podminky snazili zlepsit.

Vyhodnoceni G¢innosti navrhovanych opatieni se provadi pfi opakovaném
vlastnim hodnoceni. Je tfeba vyhodnotit, zda feSeni, kterd jsme navrhli na zakladé
pfedchoziho hodnoceni a nasledné pak uskutecnili, vedla k vyreseni problému, nebo
alespon ke zlepSeni situace. Zvazujeme, zda opatfeni pfinesla ¢i nepfinesla oclekavané
vysledky, zamyslime se, pro¢ tomu tak je, stanovujeme dalsi kroky.

Protoze by veskeré hodnotici zavéry mély byt promitnuty do budouci cinnosti
Skoly a nasi prace, je v nasem vlastnim zajmu formulovat relevantni a pravdivé
vypovédi, nic nezkreslovat, nepfidavat, ale ani neubirat.

Konkrétni podoba vlastniho hodnoceni (hodnotici zpravy) neni nikde stanovena.
MGZe mit rGznou formu i rozsah, mdZe byt zpracovéna struéné&, v podobé prehledu, mize
byt podrobnéjsi, podle toho, jak to které skole vyhovuje.

Uvéadime ukdazku, jak mQze byt vlastni hodnoceni matefské Skoly usporddano
a zpracovano:
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VLASTNI HODNOCENI MATERSKE SKOLY
I. SOUHRNNE HODNOCENI JEDNOTLIVYCH OBLASTI (pop¥F. podoblasti)?’

1. Svp
- co jsme sledovali a hodnotili
- co jsme zjistili
- jaky dalsi postup ¢&i opatreni navrhujeme

2. podminky
- co jsme sledovali a hodnotili
- co jsme zjistili
- jaky dalsi postup i opatfeni navrhujeme

- co jsme sledovali a hodnotili
- co jsme zjistili
- jaky dalsi postup i opatfeni navrhujeme

4. vysledky
- co jsme sledovali a hodnotili

- co jsme zjistili

- jaky dalsi postup ¢&i opatreni navrhujeme

II. INTERPRETACE VYSLEDKU (HODNOTICI ZAVERY)
1. do jaké miry se ndm darilo naplrfiovat cile RVP PV a SVP

2. zda jsme si stanovili cile v SVP srozumitelné (konkrétné) a rozumné
(splnitelné, ddleZité)

3. co se nam podaf¥ilo (v jakych oblastech jsme dosahli dobrych vysledk()

4. kde se objevily problémy a jak je budeme Fesit (v jakych oblastech se
musime zlepSit a co proto udélame)

5. za jakych podminek (pozitivnich Ci negativnich) jsme dosahli uvedenych
vysledkd, zda bylo v nasich silach odvést kvalitnéjsi praci

6. zda nasSe predchozi navrZena fFeseni (opatfeni) prinesla ocekavané
zlepseni &i nikoli

ZaveérecCné vlastni hodnoceni by mélo byt jasné a stru¢né. Mélo by se soustredit
na podstatna zjisténi, kterd vedou pedagogy k hlubSimu zamysleni nad praci
a fungovanim Skoly a ktera mohou skolu v kvalité jeji prace ,,posunout™. Neni tfeba
pracovat s veskerymi dil¢imi informacemi a vysledky.

MlZe se stat, Ze vlastni hodnoceni odhali vice problémd, nez které gkola muze
vyfresit bezprostfedné nebo v kratkém casovém horizontu. Pak je tfeba se ve Skole
dohodnout, co je aktudlné potiebné, na které oblasti Ci jevy se pedagogové ve své praci
zaméri nejdrive, popf. co je mozno odlozit a resit perspektivné.

%7 Vyhodné je postupovat podle toho, jak médme oblasti a podoblasti uspofddany ve struktufe vlastniho
hodnoceni.
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Pro ilustraci uvadime ukazky ze Skolni praxe. Uvedené sebehodnotici zpravy
nejsou Uplné, jde spiSe o prvni pokusy Skol, které by bylo tfeba v mnoha ohledech
doplnit a dopracovat.

Ukazka viastniho hodnoceni ze skolni praxe (Mateiska Skola, Némcicka 16, Praha 4)

Obsah hodnotici zpravy:

podminky vzdélavani (personalni, materialné technické, ekonomické)
prabéh vzdélavani

spoluprace s rodici a dalSimi partnery

Fizeni Skoly

vysledky vzdélavani

uabhwWwN =

1. Podminky ke vzdélavani

Personalni podminky

V nasi sSkole pracovalo Sest kvalifikovanych ucitelek z minulého Skolniho roku a nastoupily dvé nové
(nekvalifikované, studentky magisterského oboru predskolni pedagogiky). Tfi pedagogické pracovnice jsou
vysokoskolacky. V pribéhu $kolniho roku jedna z nich ode$la pracovat mimo $kolstvi. Na jeji misto nastoupila
od ledna 2007 nova zacinajici ucitelka (bez pedagogickych zkusenosti a s velmi ¢astou nemocnosti). Toto
personalni sloZzeni znamenalo pro vSechny, véetné redltelky, ohromnou zatéz (stud|]n| volno, potfeba castého
suplovani). Také velmi vysoka nemocnost pedagogl a OCR znamenala i snizeni kvality predskolniho vzdélavani
- ve druhém pololeti ve t¥dé Zabicky.

NeUmérnou zatéZ pedagogickych pracovnikd pfinesl i prazdninovy provoz (Cervenec). Toto vée zpUsobilo
naruseni priznivého klimatu ve Skole. Obecné se podafilo udrzet kvalitu predskolniho vzdélavani, tridy se
nespojovaly pri dopolednim programu. Nas cil - davat détem co nejvic, ¢asto i nad ramec béznych povinnosti -
jsme splnili, i kdyz s vypétim vsech sil.

Zavéry a opatreni:
Vyuzivat tymovou spolupraci, ziskavani zkusenosti pfi hospitacich mezi pedagogy, sebevzdélavani zejména
mladych a zacinajicich ucitelek. Vhodna finan¢ni motivace.

Materidlné technické podminky

Skola prosla kompletni rekonstrukci. Materialni podminky Skoly a celého objektu jsou ve Spickové kvalité. Ve
tfiddch je dostatek hracek, pracovnich koutll a pomlcek. Prostfedi pro déti je velmi p&kné upravené,
k vyzdobé vyuzivame détské prace a tvorivost nasich ucitelek. Také zahrada je dostatecné velka a Clenita.

Zavéry a opatreni:
Vhodné volenou Udrzbou zvySovat kvalitu prostiedi. Investice do zahradnich atrakci.

Ekonomické podminky

Prostfedky na provoz jsou v dostatecném mnozstvi. Podafilo se ziskat investi¢ni dotaci na nakup
konvektomatu pro skolni kuchyn. Mzdové prostredky ze statniho rozpoctu jsou na 112 vykazovanych déti.
Vys$si nenarokové slozky jsou diky vysoké nemocnosti a jsou ihned rozdélovany podle kritérii.

Zavéry a opatreni:
Vyuziti sponzoringu.

2. Priabéh vzdélavani

Predskolni vzdé&lavani probihd na zakladé t¥idnich vzdélavacich programl. To znamena, Ze kazda tiida si opét
vytvofila svdj tiidni vzdélavaci program se svou vzdélavaci nabidkou. Témata vzdé&lavaci nabidky jsou tak
Lusita® détem v jednotlivych tfidach na miru. Navazuji na lonsky rok, prohlubuji vzdélavaci nabidku ¢i profiluji
tridy urcitym smérem. T¥idni programy jsou otevitené dokumenty, které se mohou v pribéhu roku doplnit nebo
¢asti vyjmout, upravit. Skladaji se zintegrovanych blokli, zpravidla tydennich. Na tvorb& programt
jednotlivych tfid pracovaly obé tridni ucitelky a zasadné se v nich odrazi vék a moznosti déti. Tfidni programy
jsou soucasti skolniho vzdélavaciho programu Cesta kouzelnym lesem se zviratky.

Zavéry a opatreni:
V pristim roce provadét pedagogické hodnoceni déti. Tridni vzdélavaci programy rozsifit tak, aby neobsahovaly
pouze vzdélavaci nabidku.

3. Spoluprace s rodici

Spolupraci s rodi¢i a nepedagogickymi pracovniky materské Skoly povazujeme za velmi dlleZitou. Nasi vizi
vystihuji slova: ,Spole¢nou cestou ke spokojenosti déti.." Pro zlep$eni komunikace jsme nabizeli rodi¢Gm
konzultacni hodiny o détech, po pracovni dobé€, v klidu, pouze za pritomnosti rodice a ucitelky. Dalsi moznosti
zlep$ovani kontaktd a komunikace nabizi akce pro rodi¢e a dé&ti. Hojné jich vyuzivdme - tdboréky na zahradég,
keramiku pro rodice, pracovni dilny, zahradni slavnosti, spolecny pobyt v Italii. Rodi¢e jsou zapojovani do
tfidnich programd, spolupracuji s ucitelkami, vyborné pini Gkoly jednotlivych blokd predskolniho vzdélavani.
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Jsme $kola otevFena - rodi¢ mize kdykoliv vstoupit, pozorovat a byt se svym ditétem, hovorit s ucitelkou.

Zavéry a opatreni:
Pri veskerych kontaktech s rodi¢i zd@razriovat nutnost komunikace rodi¢ a ucitelek o ditéti. Spolupraci s rodici
dale povazujeme za prioritni kol — hledani novych moznosti.

4. Rizeni $koly

Rozvoj tymové price pedagogického sboru. Jak zlepSovat ovzdusi vzajemné divéry a tolerance? Spolupréce
s rodi¢i a nepedagogickymi pracovniky. Tato témata byla na programu pedagogickych porad s prezentaci
odbornikl. Pro oblast fizeni jsou pro Feditelku prioritou. Daldi kli¢ovou oblasti pro zvySovani kvality
piredskolniho vzdélavani je hospitacni ¢innost - feditelky s ucitelkami a ucitelek navzajem. DalSim prostfedkem
je vyhodnocovani pfi namatkovych navstévach a pri suplovani.

Také public relations je oblasti naseho zvyseného zajmu o zkvalitiovani. Snazime se o dostatek informaci pro
rodi¢e o probihajicim predskolnim vzdélavani v rdznych formach (vyvéska, nasténky, webové stranky).

Zavéry a opatreni:

V oblasti persondlni prace - prijimani novych zaméstnanci - hledat nové moznosti a vyuzit zkusebni doby.
Prohloubit spolupraci se zastupkyni reditelky Skoly a vedouci Skolni jidelny. Presun kompetenci. Vyuzivat nové
metody kontrolni ¢innosti a hodnoticich pohovorg.

5. Vysledky vzdélavani

Uroveri vysledkl se hodnoti obtiZzné&ji, protoze v predgkolnim vzdéldvéani sledujeme a hodnotime
individualni vzdélavaci posun kazdého ditéte. Hlavnim problémem je vysoky pocet déti na tridé. Vysledky
vzdélavani pribézné konzultujeme na pedagogickych radach. Hleddme nové cesty a zplsoby jak zvySovat
kvalitu vzdélavani a jak dosahovat co nejlepsich vysledkd.

Pravidelné hodnotime individualni vzdélavaci pokroky déti. Celkovou autoevaluaci Skoly provadime na
konci Skolniho roku a na jejim zakladé upravime skolni vzdélavaci program pro pristi skolni rok.

Zavéry a opatreni:

Na zacatku skolniho roku provést diagnostiku, upresnit kompetence, které by déti v daném skolnim roce mély
ziskat a promitnout je do vzdélavacich programi jednotlivych tfid. Na konci $kolniho roku provést
vyhodnoceni. Efektivné vyuzivat zdvojenych sluzeb ucitelek.

Uk&zka hodnotici zprévy ze skolni praxe — MS CtyFlistek, Odry

Hodnotici zprava za rok 2006/2007

Oblast a cil Vysledek Konkrétni zjisténi Opatreni Termin,
hodnoceni hodnoceni zodpovédnost
Poslani skoly SVP je v souladu | U SVP 2005-08 chybi | Doplnit zpracovani | reditelka —
a naplnéni cild SVP | s RVP zpracovani obsahu obsahu v dalsim 1.9. 2008
Vsichni zG&astnéni se Svp
podileji na pInéni cild
SVP, soulad SVP
a RVP
Pedagogicky sbor Pedagogicky Malé vyuzivani Zména obsahu ucitelky
(kvalita prace) sbor je pomérné | poznatkd DVPP, individudlniho - pribézné
Utitelky voli rlzné kvalitni, méné jsou voleny prilis planu DVPP,
strategie, metody jsou vyuzivany Skolské metody, studium metodik,
a formy s ohledem nové formy malo vyuZivano KAFOMET,
na potreby déti, prace, neni citovych prozitkl navrat
vyuzivaji nové dostatecné déti, k pohadkam, reditelka - skolni
ziskanych poznatkd, vyuzivana maly prostor pro vyuzivani tvorivé rok 2008/09
podili se na tymové tymova prace samostatné aktivity dramatiky,
praci déti, DVPP-komunikace

volba sugestivnich pedagoga

otazek, s ditétem.

ucitelky pfilis neumi

pracovat v tymu Uskutecnit skoleni

pro tymovou praci.

Management Zaméstnanci Nedostatecny prehled | Upraveno od 1. 1. reditelka 1. 1. 07
Vedeni Skoly zajidtuje | jsou pfevazné vedeni o déni na 2007 - 1x mésicné
personalni, spokojeni jednotlivych Utvarech | navstéva vedeni na
organizacni s vedenim Skoly, | Skoly, utvarech, ucitelky Skolni
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materialni a vécné materialni nedostatecné dtraz na zapojeni rok 2007/08
podminky, vytvari podminky jsou vybaveni venkovnich | vSech ucitelek do
tak adekvatni pomeérné prostor, ziskani sponzord ke | $kolni rok
prostredi pro zdarny kvalitni, MS je nizka aktivita zlepseni 2007/08
chod Skoly, podili se castecné a neochota ucitelek materialnich
tim na kladném Uspésna v ziskavani sponzorl podminek,
povédomi o Skole na | v ziskavani a grantl zvyseni motivace
verejnosti sponzort, malo ucitelek k zapojeni

aktivni se do grantovych

v ziskavani projektd

grantd
Prostredi Vnitrni klima Velmi Gzka Zapojit spravni vedeni skoly -
Vsichni zameéstnanci Skoly je pomérné | spoluprace mezi zameéstnance vice pribézné
se podili na tvorbé priznivé, funguje | zaméstnanci je na do déni skoly,
Skolniho spolecenstvi | spoluprace mezi jednotridni skole, na motivovat je
déti, pedagogd vSemi Utvary vicetfidni je problém | k nadstandardnim
a ostatnich Skoly, se zapojenim aktivitam.
zaméstnancl skoly je viditelna spravnich

snaha vsech zaméstnancl na

zaméstnancll chodu skoly

vytvaret (malad motivace

prijemné k blizsi spolupraci,

prostiedi pro déti | nedostatek vlastni

aktivity)

Spoluprace Rodice jsou Mald nabidka krouzk@ | Aktivizace y reditel, vedouci
s rodinou a jinymi prevazné na vesnicich, spoluprace ZUS ucitelka, vedouci
subjekty spokojeni se nespokojenost rodi¢d | a MS, ucitelka - skolni
Spoluprace spolupraci se s délkou provozu zvazeni moznosti rok 2007/08
s ostatnimi subjekty Skolou, Skoly, vyuky angli¢tiny,
a rodicovskou je vyborna nespokojenost prodlouzeni reditel -
verejnosti je Gcelna spoluprace mezi s rozsahem Urednich provozu skoly, 1.1.2007
a funkéni materskou hodin Gcetni Skoly prodlouzeni

Skolou Urednich hodin ucetni -

a zakladnimi ucetni skoly 1.1. 2007

Skolami,

bezproblémova

je spoluprace

s MU Odry

a ostatnimi

Skolami

a subjekty.

PFiklad konkrétniho postupu pfi hodnoceni napliiovani cilii SVP

Jednim z cild naseho SVP (a zaroven cilem hodnoceni jedné oblasti podminek, konkrétné oblasti
spoluprace s rodici) je napf. kvalitné a oteviené spolupracovat s rodici déti, rozsifit moznost jejich
spolupodileni na Zivoté a praci Skoly. Pfi vyhodnoceni naplfiovani tohoto cile nas zajima, nakolik je
v nasi skole soucdinnost s rodici kvalitni, jak na tom jsme a co chceme zlepsovat. (Tim, Ze cil SVP je
zaroven cilem hodnoceni v jedné oblasti, mame hodnoceni zjednodusené.)

Dale zvazime, co budeme na spolupraci sledovat, resp. podle ¢eho budeme hodnotit. Ukazatele
a kritéria nalezneme v RVP PV (jako popis toho, kdy jsou které podminky vyhovujici a podle nichZz tedy
pozname, co bychom se méli snazit v praxi naplnit, popf. v ¢éem jsme lepsi). Budeme tedy hodnotit napfr.
rozsah a bohatost komunikace s rodici, znalost potieb rodin, spokojenost rodi¢d, spoluticast rodi¢l na Zivoté
Skoly apod. Konkrétné se budeme chtit dozveédét napfr.:

zda se dafi komunikovat s rodiéi véech déti %
zda zname dostatecné potreby déti i jejich rodin
zda dostatecné bereme v potaz ndzory rodicl
jak jsou rodice spokojeni s nasi praci

* & & o

By pfipadé, Ze budou pouzity otazky, bude zadani znit: Dari se komunikovat s rodi¢i déti? Zname dostatecné
potreby déti i jejich rodin? atd.
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¢ zda maji rodic¢e skutecné moznost podilet se na déni v materské skole a jak toho vyuZivaji
¢ apod.

Vime-li, co sledovat a hodnotit, mizeme fesit:

¢ Jak budeme postupovat pri sbéru dat a jejich vyhodnoceni

Napt.: Uplatnime Fizeny rozhovor s rodiCi, vyuZijeme kaZdodenniho kontaktu k zjisténi informaci, zadame
dotaznik, usporadame anketu, usporadame spolec¢nou akci, seznamime rodiCe se vzdélavacimi pokroky jejich
ditéte apod.

¢ Kdy budeme které aktivity provadét (stanovit si terminy)

Napr.: Dotaznik predame pri nastupu ditéte, osobni rozhovor nad vysledky vzdélavani ditéte uskutecnime
aspon dvakrat do roka, pfipravime Ctyri spolecné akce apod.

¢ Kdo bude které aktivity provadét

Napr.: Dotaznik vytvofime spole¢né, rodi¢im jej pfeda rfeditelka, vyhodnoti jej uéitelky na tfidach, v portfoliu
ditéte povedeme poznamky o kontaktech a spolupraci s rodici, se vzdélavacimi pokroky ditéte seznami rodice
tridni ucitelky, hovorit s rodici bude ucitelka i reditelka apod.

MGzeme pokracovat v nagem konkrétnim prikladu:

Spole¢né jsme shromazdili data o prdbéhu spoluprace s rodic¢i na nasi $kole, zmapovali situaci a vyhodnotili
Uroven této spoluprace. Sepiseme tedy, co jsme zjistili (sta¢i v bodech) napfr.:

¢ nezname dobre potreby rodin, mame madlo informaci

vzdjemna komunikace neni dostatecna

rodice neznaji program ¢innosti svych déti apod.

rodic¢e zajima rozvoj a prospivani déti az ve véku predskolnim

rodice velmi vitaji spolecné poradané zabavné Ci sportovni akce

apod.

* & & o o

Zjisténi nam napovida, ze je urcité ve spolupraci s rodic¢i na nasi sSkole co zlepsit. Tam, kde jsme zjistili jisté
nedostatky Ci rezervy, navrhneme konkrétni reseni v nasledujicim obdobi, popfr. dle moznosti provedeme
néktera potfebna opatreni ihned. Poznamename si, co udélame pro zlepseni:

¢ budeme se snaZit s rodic¢i komunikovat intenzivnéji (kdy, jak, pri jakych prilezitostech...)

¢ budeme je vice podnécovat ke spolupréaci (napr. je seznamime s portfoliem jejich déti, budeme jim
nabizet mozZnost ucastnit se programu spolu s ditétem...)

budeme je dislednéji seznamovat s programem, s nabizenymi aktivitami apod.

usporadame vice spolecnych akci

nabidneme rodi&im prednasku psychologa

vypracujeme novy dotaznik a zadame jej znovu apod.

* & o o
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Zaveér

Provadéni vlastniho hodnoceni mdlZze vypadat na prvni pohled slozité a naro¢né.
Zejména v pocatcich mohou byt sebehodnotici ¢innosti pro pedagogy nesnadné, nicméné
postupem ¢&asu a s pribyvajicimi zkuSenostmi se stanou jednodud&imi, prthledn&j&imi
a také ucinnéjsimi.

NejvétSiho Usili si zirejmé vyzadaji prvni kroky vlastniho hodnoceni, kdy kromé
toho, Ze se jedna o ¢innosti pro pedagogy nové, je nutno dle danych pravidel zmapovat
a vyhodnotit stav ve Skole komplexné. V dalsich obdobich, kdy se postupuje cilené&ji
a kdy se zaméfujeme na konkrétni otazky & jevy, na feseni odhalenych problémd, na
ovéFovani novych prvkl, na zjisfovani spravnosti a ulinnosti navrhovanych opatteni, uz
bude vlastni hodnoceni snazsi.

Ukazuje se, 7e fada pedagogl, ktefi autoevaluaci dnes vyuZivaji, mé&ni svij
plvodni odmitavy nazor a Ze jim tento zplsob prace naopak vyhovuje. Vyhodu spatfuji
v tom, Ze jsou schopni si poradit sami, vyhnout se problémim, popF. je véas Fesit a Ze
nemuseji Cekat, az jejich Cinnost zhodnoti nékdo zvenci. Poznavaji, ze vlastni hodnoceni
Skoly nemusi byt slozité ani zbytecné cCasové ndaroc¢né, pokud si vytvori jednoduchy
systém a jednotlivé role si rozdéli.

PFi vlastnim hodnoceni neni nutné vypracovavat rozsahlé podklady a ziskavat
fakta slozitymi metodami. Mélo by se jednat predevsim o vzajemnou otevienou
komunikaci ve $kole, o schopnost pedagogl poucit se ze zkudenosti, o upfimnou snahu
véci pravdivé posoudit, uvédomit si dobré stranky své cinnosti i vlastni Uspéchy a stejné
tak si i pfiznat pfipadné nedostatky a spolecné je resit.

Dnes je pro pedagogy velmi dllezité stdle prljlmat nové informace, udit se novym
metoddm a postupdm. Jsme presvedcenl ze pravé sebehodnotici cinnosti v tomto
pedagogdm pomohou a zaroveh jim ukaZi, Ze mohou sami sebe v mnohém pochvdlit.
Vlastni hodnoceni a jeho vysledky mohou nejen posilit profesionalni sebevédomi
predkolnich pedagogtl, ale také jim poskytnout argumenty do nejrizné&jsich odbornych
diskusi. I kdyz zfejmé chvili potrva, nez se vlastni hodnoceni stane v materskych Skolach
samoziejmosti, vnimejme jej jako cestu ke zkvalitnéni vzdélavani déti, k rozvoji sebe
sama, k rozvoji skoly, cestu smysluplnou a efektivni, cestu tvofivou a stale objevnou.
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