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Manažerské shrnutí 

CÍLE A VÝSLEDKY PROJEKTU 

Hlavním cílem projektu „Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního 

školství“ bylo získat relevantní a věrohodné informace o potřebách škol a školských zařízení 

v souvislosti s implementací národních strategických dokumentů, které budou využívat aktéři 

na národní i regionální úrovni při tvorbě příslušných opatření či evaluacích implementace 

zmíněných strategických dokumentů. Výzkumný design kombinoval kvantitativní i kvalitativní 

metodologické přístupy, a umožnil tak dosáhnout výrazného synergického efektu. V rámci 

projektu byla provedena rozsáhlá sekundární analýza dostupných kvantitativních dat i mapování 

potřeb stakeholderů formou hloubkových rozhovorů.  

Ve 4. čtvrtletí 2022 byla provedena 3 plošná dotazníková šetření zaměřená na potřeby škol 

(mateřských škol, základních škol, středních škol, konzervatoří, vyšších odborných škol 

a základních uměleckých škol) a školských zařízení (středisek volného času, školských 

poradenských zařízení). Výsledky dotazníkových šetření na úrovni krajů jsou zobrazeny 

v interaktivní online aplikaci. 

V rámci výzkumu byl vytvořen i interaktivní nástroj pro generování reprezentativních 

výběrových souborů, který umožní uživatelům generovat výběrové soubory škol a školských 

zařízení dle ad hoc potřeb ve vlastní režii. Díky nástroji bude možné optimalizovat provádění 

dotazníkových šetření zaměřených na potřeby škol a školských zařízení a snižovat zátěž 

respondentů. 

 

KLÍČOVÁ ZJIŠTĚNÍ Z DOTAZNÍKOVÝCH ŠETŘENÍ PROVEDENÝCH V PROJEKTU 

ŠKOLY (MŠ, ZŠ, SŠ, konzervatoře, VOŠ) 

Školám se v oblasti komplexního rozvoje žáků daří podle jejich vedení nejlépe rozvíjet potenciál 

každého žáka, pěstovat mezilidské vztahy a pozitivní vztah žáků ke škole. Naopak 

problematičtějšími oblastmi, které se školám nedaří dle jejich tvrzení častěji realizovat a uvítaly 

by v nich podporu, jsou rozvoj podnikavosti, podpora růstového myšlení žáků, výchova lídrů 

a výchova k dobrovolnictví. Obecně jsou tak za problematičtější považovány oblasti, které 

vstoupily do českého vzdělávacího systému relativně nedávno. 

Nejvíce limitující pro komplexní rozvoj žáků jsou z pohledu ředitelů a ředitelek škol externí 

faktory, tedy vliv rodiny a dalších osob v blízkém okolí žáků a vliv sociálních sítí a médií. Jako 

limitující je spatřována i nedostatečná kapacita specializovaných a podpůrných pozic, nízká 

motivace samotných žáků a nedostatečné časové kapacity pedagogických pracovníků 

věnovat se individuálnímu a současně komplexnímu rozvoji každého žáka. Subjektivní hodnocení 

ředitelů a ředitelek škol by bylo v tomto ohledu vhodné doplnit i o pohledy dalších aktérů 

https://www.datapaq.cz/
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(zejména vyučujících a žáků/zákonných zástupců), aby bylo možné provést triangulaci výsledků 

a odfiltrovat vliv způsobu řízení a osobnosti ředitele či ředitelky školy, které mohou být vnímány 

jako limitující faktor z pohledu ostatních aktérů. Pro zlepšení situace v oblasti komplexního 

rozvoje žáka bude podle ředitelů a ředitelek škol nezbytné soustředit se na zjištěné bariéry, a to 

zejména na nedostatečnou kapacitu školních psychologů, speciálních pedagogů a dalších 

specializovaných pozic, nedostatečné časové kapacity pedagogických pracovníků 

a podporu sociálně či jinak znevýhodněných žáků. V případě žáků základních škol je důležité 

zaměřit se mj. i na komunikaci změn s rodičovskou veřejností, která zásadním způsobem 

ovlivňuje vzdělávací dráhu dětí. 

Vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky vytváří dle tvrzení ředitelů a ředitelek většina 

škol, některé však vytváří plány pouze pro vybrané pedagogické pracovníky. Většina z těchto 

základních škol pak každoročně přistupuje k jejich aktualizaci. Rozvoji začínajících 

pedagogických pracovníků se v současnosti dle svých tvrzení věnuje nadpoloviční většina 

škol, nicméně u řady škol se jedná o podporu pouze formální – v této oblasti je proto podpora 

ze strany státu stále aktuální. Většina základních škol projevila zájem o kvalitní kariérní systém. 

Za největší překážky bránící dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků považují ředitelé 

škol omezené možnosti, jak zajistit suplování, chybějící finanční zdroje potřebné 

pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích a nedostatek časových kapacit 

pedagogických pracovníků nutných pro účast na těchto akcích. V oblasti DVPP je proto zásadní 

zaměřit se na zpřístupnění vzdělávacích akcí pro všechny zájemce, finanční a místní 

(geografickou) dostupnost nabízených kurzů a v neposlední řadě i na jejich kvalitu. 

Většina ředitelů a ředitelek škol deklaruje, že jejich škola pracuje se znalostmi 

a kompetencemi, které žáci nabyli v rámci neformálního vzdělávání, systematicky se však 

této oblasti věnují nejčastěji konzervatoře a základní školy. Většina škol současně projevila zájem 

o větší propojení se subjekty uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání. V této 

oblasti je tedy důležité rozšiřovat povědomí o již existujících možnostech a metodických 

materiálech. 

Většina škol je spokojena s úrovní spolupráce se ŠPZ, nicméně výsledky šetření mezi vedením 

škol poukazují přetížení ŠPZ. I přes deklarovanou spokojenost tak vedení škol vnímá prostor 

pro zlepšení v řadě oblastí. K nejčastěji zmiňovaným námětům patří zejména potřeba užší 

spolupráce s pracovníky ŠPZ (např. formou častější terénní práce), posílení personálních 

kapacit na straně ŠPZ či navýšení finanční podpory této oblasti. Pro část základních a středních 

škol je klíčové i posílení personálních kapacit ŠPP. Další zmiňovanou bariérou je tlak 

zákonných zástupců na ŠPZ ve snaze získat konkrétní závěry vyšetření, což potvrdily i výsledky 

šetření ve skupině ŠPZ. 

ZÁKLADNÍ UMĚLECKÉ ŠKOLY 

Základní umělecké školy (ZUŠ) hodnotí své postavení jako unikátní s jasným zacílením 

na nadané a mimořádně nadané žáky. Mezi řediteli panuje také přesvědčení, že přispívají 

ke snižování nerovností mezi žáky, což je však v rozporu s jejich sebehodnocením jako elitního 
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prostředí. Problematika vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je 

v prostředí ZUŠ citlivým tématem, zároveň se velmi liší připravenost jednotlivých ZUŠ 

na vzdělávání těchto žáků. Nejnižší úroveň připravenosti identifikovali ředitelé a ředitelky ZUŠ 

z hlediska vzdělávání žáků se zrakovým, sluchovým či tělesným postižením. Velký prostor 

pro rozvoj byl rovněž identifikován z hlediska podpory žáků ze socio-ekonomicky 

znevýhodněného prostředí. 

ZUŠ jsou podle názoru jejich řídících pracovníků v kontextu komplexního rozvoje žáka lídry 

v rozvoji estetického cítění, kreativity a tvořivosti. Rovněž kladou důraz na individuální 

přístup ke vzdělávání a rozvoj potenciálu každého dítěte a jeho osobnosti. ZUŠ tak mohou být 

pro řadu běžných škol inspirací v rozvoji výše uvedených oblastí. Pozornost je však nutné 

soustředit na ochotu ZUŠ tyto zkušenosti adekvátně zprostředkovat dalším aktérům. 

STŘEDISKA VOLNÉHO ČASU 

Střediska volného času (SVČ) sama sebe vnímají jako inkluzivní prostředí, kde by se měli 

vzdělávat všichni žáci bez ohledu na jejich nadání a znevýhodnění. SVČ se považují za velmi 

úspěšná v rozvoji kreativity a tvořivosti a v důrazu na individualitu dítěte, velká pozornost 

je dle ředitelů SVČ věnována i prevenci (ať už ve smyslu primární prevence, tak ve smyslu 

pozitivního trávení volného času). SVČ hrají významnou roli i v oblasti snižování nerovností 

mezi žáky – většina z nich spolupracuje s alespoň jedním externím subjektem na zajištění 

finančních prostředků na úhradu ceny kroužků, kurzů či táborů dětem ze socio-ekonomicky 

znevýhodněného prostředí. SVČ jeví zvýšený zájem i o provozování otevřených klubů – 35 % SVČ 

již otevřené kluby zřizuje a 25 % by je v budoucnu rádo zřizovalo. 

Většina ředitelů SVČ se domnívá, že mohou být pro školy inspirací. Tomu odpovídá relativně 

vysoký zájem škol o know-how, materiály a pomůcky používané středisky. Spolupráce SVČ 

se školami však probíhá spíše spontánně. Za hlavní překážky bránící většímu rozvoji spolupráce 

se školami identifikují SVČ nedostatečnou finanční podporu této oblasti a nedostatečné 

časové kapacity. Bariéry však spatřují i na straně státu v podobě nedostatečné politické 

a společenské podpory této oblasti.  

Nový systém financování zásadně ovlivnil chod 47 % SVČ, dalších 46 % SVČ očekává dopady 

nového financování na svůj chod v budoucnu. Pouze 6 % ředitelů SVČ hodnotí nový systém 

financování neutrálně. Ředitelé SVČ obecně vyjádřili nespokojenost s reformou a zklamání 

z nedostatečné komunikace ze strany MŠMT. Aktuální situace je demotivující jak z pohledu 

ředitelů, tak vybraných pedagogů. 

ŠKOLSKÁ PORADENSKÁ ZAŘÍZENÍ 

Vedení školských poradenských zařízení (ŠPZ) participující na šetření obecně hodnotí svou 

spolupráci se školami kladně, což je plně v souladu s výsledky ve skupině škol. Ke zkvalitnění 

této spolupráce by mohlo podle respondentů přispět navýšení personálních a časových kapacit 

na straně ŠPZ, navýšení finančních prostředků a větší metodická podpora ze strany MŠMT či 
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NPI ČR (vč. oblasti diagnostiky a legislativy). Potřebné je i snížení rozsahu povinné 

administrativy či snížení počtů klientů na jednoho pracovníka zařízení. 

Většina ŠPZ má podle tvrzení vedoucích pracovníků prostor organizovat hospitace ve třídách. 

Podle více než poloviny všech zařízení k tomu však nedochází tak často, jak by bylo potřeba. 

Drtivá většina ŠPZ provádí diagnostiku ve svých prostorách, a tento stav většině ŠPZ vyhovuje. 

Možnost používat v praxi náročnější diagnostické nástroje vyžadující individuální přístup má 

pouze menšina ŠPZ – většina je limitována nedostatečnými časovými kapacitami. 

Povinnost zajišťovat pozici speciálního pedagoga a psychologa pro základní školy 

do 179 žáků se týká čtvrtiny ŠPZ, především PPP. Více než tři čtvrtiny těchto zařízení považují 

tuto reformu za nedostatečně připravenou, a to po finanční, materiální a personální stránce. 

FORMA PŘEDÁVÁNÍ INFORMACÍ 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu škol i školských 

zařízení online školení, webináře, tematické semináře a edukační videa (tedy nikoliv materiály 

ve statické, textové podobě). V tomto ohledu je zásadní soustředit se na atraktivní formu 

předávání informací a systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku. 

Kritizované statické výstupy je nutné převést do interaktivní podoby, která by uživateli 

umožňovala snadný pohyb mezi tématy dle individuální potřeby. 

V oblasti komunikace se školami je nezbytné dodržovat standardní postupy, tzn. používat stabilní 

terminologii, komunikovat transparentně a aktivně (především v případě plánovaných 

změn), poskytovat včasnou a kvalitní podporu se zaměřením na praktickou využitelnost. 

Před samotnou realizací změn je nutné provést vždy komplexní odhad jejich dopadů 

ve spolupráci se všemi stakeholdery. Bez tohoto kroku budou strukturální změny přijímány 

ze strany klíčových aktérů postupně anebo nedojde k jejich vnitřnímu přijetí vůbec. Pro zlepšení 

úrovně spolupráce mezi MŠMT a dalšími aktéry je esenciální nahlížet na vedení škol, 

pedagogické i nepedagogické pracovníky především jako na partnery v naplňování cílů 

vzdělávací politiky. 
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DOPORUČENÍ PRO PROVÁDĚNÍ DOTAZNÍKOVÝCH ŠETŘENÍ V GESCI MŠMT 

 

PŘÍPRAVA A PROVÁDĚNÍ DOTAZNÍKOVÝCH ŠETŘENÍ: 

Respektovat obecné zásady a doporučení v oblasti výběrových šetření a tvorby dotazníků. 
Aplikovat nejnovější výsledky vědecko-výzkumných projektů zaměřených na tuto oblast. 
Respektovat související standardy, které jsou v dané oblasti již kodifikovány (např. Kodex 
ICC/ESOMAR). 

Eliminovat duplicity mezi jednotlivými šetřeními. 

Šetření provádět standardizovaným způsobem (tzn. s využitím standardizovaných nástrojů 
a stabilní metodické podpory). 

Dotazník zaměřit na homogenní skupinu respondentů. 

Při přípravě dotazníkového šetření zohlednit zpětnou vazbu od respondentů. 

Striktně respektovat maximální délku dotazníku. 

Lhůta pro vyplnění dotazníku by měla činit minimálně 1 týden. 

Poskytovat respondentům technickou i věcnou podporu (telefonickou, online) v reálném 
čase. 

Zvyšovat podíl šetření s dobrovolnou účastí. 

Zajistit validitu dat porovnáním s daty získanými z jiného zdroje anebo provést triangulaci 
např. formou porovnání s výsledky šetření mezi jinou relevantní skupinou aktérů. Kde je to 
možné, využívat moduly pro ředitele, učitele, žáky, rodiče i zřizovatele. 

 

KOMUNIKACE A DISEMINACE VÝSLEDKŮ: 

Otevřeně a transparentně komunikovat během celého procesu se všemi relevantními 
aktéry (s respondenty, uživateli výsledků, reprezentacemi těchto subjektů i zřizovateli). 

Vytvořit klima pro bezpečnou zpětnou vazbu a minimalizovat obavy škol a školských 
zařízení týkající se zneužití dat či desinterpretace výsledků. 

Respondenty a ostatní aktéry informovat o výsledcích šetření anebo výzkumu. 

Respondenty a ostatní aktéry informovat o využití výsledků šetření anebo výzkumu v praxi 
tvůrce vzdělávací politiky (zejména MŠMT). 

Sdílet datové výstupy v souladu se současnými trendy v oblasti otevřených dat. 

  

https://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy-icc/esomar/
https://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy-icc/esomar/
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Úvod 

Hlavním cílem projektu „Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb 

regionálního školství“ bylo získat relevantní a věrohodné informace o potřebách škol 

a školských zařízení v souvislosti s implementací národních strategických dokumentů, 

zejména Strategie vzdělávací politiky ČR 2030+ (dále jen „S2030+“) a jejího 

implementačního dokumentu Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací 

soustavy ČR (dále jen „DZ ČR“), včetně Dlouhodobých záměrů vzdělávání a rozvoje 

vzdělávací soustavy krajů (dále jen „DZ v krajích“). Výsledky budou využívat aktéři 

na národní i regionální úrovni pro identifikaci potřeb škol a školských zařízení ve vazbě 

na tvorbu příslušných opatření, zároveň mohou tyto výsledky následně využít 

i pro evaluaci implementace zmíněných strategických dokumentů. 

Výzkumný design projektu byl navržen tak, aby bylo dosaženo hlavního cíle projektu 

v nejvyšší možné kvalitě při současném respektování požadavku na minimální 

administrativní zátěž respondentů. Výzkumný design kombinuje kvantitativní 

i kvalitativní metodologické přístupy, a umožňuje tak dosáhnout výrazného synergického 

efektu. K celistvosti výzkumného designu přispělo i zapojení různých aktérů ve vybraných 

fázích výzkumu, díky čemuž bylo možné postihnout dynamiku sledované oblasti a větší 

množství oborových perspektiv. Výzkumný design důsledně dodržuje požadavek 

na administrativní nenáročnost šetření škol a školských zařízení, přičemž důraz 

na minimalizaci administrativní náročnosti byl zohledněn u všech aktérů (tzn. u MŠMT 

jako konečného uživatele výsledků, respondentů šetření i uživatelů výsledků). 

Výzkum je možné rozdělit do několika na sebe navazujících, ale zároveň vzájemně 

propojených fází. První fáze výzkumu byla věnována získání komplexních informací 

o zkoumané oblasti, přičemž byl velký důraz kladen na sekundární analýzu především 

kvantitativních zdrojů a šetření (viz kapitola 1), dále pak na kvalitativní metodologické 

přístupy (viz kapitola 2). Výsledky získané v rámci první fáze výzkumu byly klíčovým 

vstupem do druhé fáze, v níž byla majoritní pozornost věnována dotazníkovému šetření 

v populaci škol a školských zařízení (viz kapitola 3). I během této fáze byl kladen důraz na 

vysokou kvalitu, a proto bylo – kromě samotného plošného šetření – nedílnou součástí 

této fáze i pilotní ověření dotazníků na malém vzorku respondentů (viz kapitola 3.1). Třetí 

fáze výzkumu byla zaměřena na analýzu dat z dotazníkových šetření na úrovni ČR (viz 

kapitola 4 a následující) i jednotlivých krajů (viz kapitola 13) a tvorbu interaktivního 

nástroje pro generování reprezentativních výběrových souborů (viz kapitola 14). Tento 

nástroj umožní zaměstnancům MŠMT vygenerovat výběrové soubory škol a školských 

zařízení dle ad hoc potřeb ve vlastní režii, a výrazně tak usnadní provádění dotazníkových 

šetření zaměřených na potřeby škol a školských zařízení. Výsledky všech fází výzkumu 

byly promítnuty do souboru doporučení a návrhu opatření v oblasti zjišťování potřeb 

škol a školských zařízení (viz poslední kapitola).  
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1 Rešerše datových zdrojů a dotazníkových šetření 
ve sledované oblasti 

V první fázi výzkumu byla provedena analýza dostupných datových zdrojů. Hlavním cílem 

této aktivity bylo získat kompaktní pohled na situaci škol a školských zařízení 

ve sledované oblasti a zároveň eliminovat duplicity mezi šetřením prováděným v rámci 

tohoto výzkumu a existujícími datovými zdroji, a minimalizovat tak zátěž respondentů. 

Výsledky této aktivity byly proto nezbytným vstupem pro další fázi výzkumu, dotazníkové 

šetření. Provedli jsme rešerši dostupných datových zdrojů a vybraných dosud 

provedených šetření zaměřených na cílovou skupinu (cílové skupiny) tohoto výzkumu. 

Zkoumány byly jak administrativní zdroje dat, tak data z dosud provedených šetření 

v gesci MŠMT a stakeholderů zapojených do aktivity v podobě mapování potřeb (viz níže). 

Konkrétní datové zdroje a dosud provedená šetření, která mají být zohledněna v rámci 

tohoto výzkumu, byla stanovena MŠMT. 

Výsledky rešerše datových zdrojů a dotazníkových šetření prováděných v gesci 

stakeholderů jsou popsány níže. 

1.1 Datové zdroje 

Mezi klíčové datové zdroje ovlivňující design dotazníkového šetření patří: 

I. Výkonové výkazy MŠMT – sbírána plošně od každé školy a školského zařízení 

typicky jednou ročně. Některé výkazy mají i častější periodicitu. V závislosti 

na výkazu je vykazování za IZO nebo RED_IZO. 

II. ČŠI inspekční zprávy a záznamy – inspekční cyklus je 6 let, během kterého by 

měla být navštívena každá škola. Hodnotící záznamy se během let mírně upravují 

a aktualizují. Výsledky podle Kritérií kvalitní školy se sbírají od roku 2018. 

III. ČŠI výběrové zjišťování a tematická šetření – Výběrové zjišťování probíhá 

jednou za 4 roky v 5. a 9. třídách ZŠ. Vzorek pokrývá velkou část žáků. Měřené 

předměty v roce 2017 byly Matematika, Český jazyk a literatura, Cizí jazyk – 

anglický jazyk, Člověk a jeho svět, Člověk a svět práce, Kombinované výchovy. 

Součástí jsou také učitelské a žákovské dotazníky. Tematická šetření jsou výběrová 

a jsou realizována ad hoc na základě plánu hlavních úkolů. Vzorky jsou typicky 

reprezentativní na úrovni kraje. 

IV. PISA – mezinárodní testování 15letých žáků. Výběrové šetření na úrovni 

základního vzdělávání reprezentativní na úrovni kraje. Testovanými 

gramotnostmi jsou matematická, čtenářská, přírodovědná a ad hoc moduly. 

https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav
https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy
https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PISA/O-setreni-PISA
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Šetření je realizováno jednou za 3 roky, ale výsledky z jednotlivých gramotností 

jsou sledovatelné v 9letých cyklech. Šetření v roku 2021 bylo odloženo z důvodu 

pandemie koronaviru. 

V. TIMSS a PIRLS – šetření žáků ve 4. třídách, od roku 2023 v ČR také v 8. třídách ZŠ 

a víceletých gymnázií. Zaměřuje se na testování matematických, čtenářských 

a přírodovědných dovedností. Periodicita je jednou za 4 roky, reprezentativita je 

na úrovni kraje. 

VI. TALIS – šetření učitelů a ředitelů základních škol realizované jednou za dříve 5, 

nyní 6 let. Výsledky jsou reprezentativní na úrovni celé ČR. 

V rámci výstupů projektu jsou s datasety ze šetření dodány také vybraná výkonová data 

z výkazů MŠMT. Další agregovaná data lze analyzovat s daty ze šetření v online 

analytickém nástroji datapaq.cz. 

1.2 Dotazníková šetření prováděná v gesci stakeholderů 

Tato sekce reflektuje datové zdroje, ať už se jedná o pravidelně sbíraná data nebo ad hoc 

šetření, které stát sbírá k tématům, na která cílí tento projekt. Datové zdroje jsme 

analyzovali, abychom minimalizovali výskyt duplicit.  

1.2.1 Komplexní rozvoj žáka 

Toto téma se komplexně nesbírá. Některé aspekty můžeme nalézt v různých datových 

zdrojích, nicméně šetření reportované v této zprávě přináší řadu dosud nezkoumaných 

oblastí. U řady oblastí existují základní výkonová data z výkazů, nicméně chybí data 

kvalitativního charakteru. 

• Podpora vzájemné spolupráce a komunikace 

o ČŠI inspekční zprávy – během inspekčních návštěv inspektoři tyto prvky 

hodnotí, a to v rámci inspekční činnosti na základních školách. Podobně 

detailní je i hodnocení na dalších úrovních vzdělání. Inspektoři hodnotí 

procesy výuky v dalších školských zařízeních (např. ZUŠ, SVČ), tyto 

hospitační záznamy ovšem nemá řešitelský tým k dispozici: 

• V průběhu hodiny mezi sebou žáci spolupracovali. 

• Všichni žáci plnili stejné typy úkolů nebo příkladů. 

• Po většinu hodiny byl některý žák nebo více jednotlivých 

žáků pasivní. 

• Žáci v hodině cíleně diskutovali k zadanému úkolu. 

https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TIMSS/O-setreni-TIMSS
https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PIRLS/O-setreni-PIRLS
https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TALIS/O-setreni-TALIS
http://www.datapaq.cz/
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2020_p%C5%99%C3%ADlohy/Metodick%C3%A1%20podpora%20%C5%A1kol/Hospitacni-zaznam-ZV-2019_20.pdf
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• I žáci se slabšími znalostmi zažili při hodině úspěch. 

▪ Hodnotí také například organizaci výuky: 

Tabulka 1.1: Hodnocení organizace výuky 

 nevyskytla se okrajově („formálně“) výrazný výskyt dominantní výskyt 

frontální výuka o  o  o  o  

skupinová výuka o  o  o  o  

práce ve dvojici o  o  o  o  

samostatná práce žáků o  o  o  o  

Zdroj: ČŠI. 

o TIMSS – učitelské dotazníky obsahují otázky na spolupráci a komunikaci. 

Například oddíl M2 

▪ Žáci pracovali ve skupinkách žáků s různými schopnostmi. 

▪ Žáci pracovali ve skupinkách žáků se stejnými schopnostmi. 

o PISA – žákovské dotazníky obsahují baterii na spolupráci 

▪ Zdá se, že žáci přikládají velký význam spolupráci. 

▪ Zdá se, že žáci vzájemně spolupracují. 

▪ Zdá se, že žáci se shodnou na tom, že vzájemná spolupráce je 

důležitá. 

▪ Žáci mají pocit, že jsou povzbuzováni ke spolupráci s ostatními. 

 

• Podpora moderních forem výchovy a vzdělávacích systémů ve školních 

družinách a školních klubech 

o Výkazy MŠMT (výkaz Z2): výkaz dokumentuje počty dětí, aktivit nebo 

pedagogů ve školní družině a školním klubu, nicméně formy výchovy se 

nezjišťují 

 

• Vzdělávání pro udržitelnost a občanské vzdělávání 

o Tématům udržitelnosti na základních školách se věnuje Tematická zpráva 

ČŠI Environmentální výchova na základních školách na základě inspekční 

činnosti a výběrového zjišťování. To dokumentuje příklad grafu z tematické 

zprávy 

 

 

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2021_p%c5%99%c3%adlohy/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/Dotaznik-pro-ucitele.pdf
https://csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/PISA_18_zakovsky_dotaznik_hlavni.pdf
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Environmentalni-vychova-na-zaklad
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Obrázek 1.1: Školy se zpracovaným dlouhodobým plánem (strategií) environmentální výchovy jako 
priorita školy (podíl škol podle odpovědí učitelů) 

 
Zdroj: ČŠI. 

o Občanské vzdělávání řeší Tematická zpráva ČŠI, poslední ovšem z roku 2016 

 

• Výchova lídrů, výchova k dobrovolnictví, vztah sám k sobě a spokojenost sám 

se sebou, mezilidské vztahy, růstové myšlení, problematika prevence, 

poznatky z psychologie  

o PISA – několik modulů žákovských dotazníků zkoumá témata 

▪ Sebedůvěry 

▪ Vztahů a konkurence 

▪ Šikany  

▪ Well-beingu 

▪ Růstového nastavení mysli  

o TIMSS – několik modulů žákovských dotazníků zkoumá témata 

▪ Sebedůvěry 

▪ Motivace 

▪ Vztahů a šikany 

o ČŠI inspekční zprávy 

▪ Celá sekce se věnuje prevenci rizikových jevů a šikaně 

▪ Podpoře žáků s SVP, snižování nerovností 

▪ Situace podporující učení žáků 

o ČŠI výběrové zjišťování – na ZŠ a SŠ se věnuje sociální gramotnosti. 

Naposledy dokumentuje Tematická zpráva z roku 2017 

 

• Práce s individualitou dítěte, Rozvoj kompetencí učitelů pro práci 

s nadanými dětmi 

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/2016_TZ_obcanske_vzdelavani.pdf
https://csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/PISA_18_zakovsky_dotaznik_hlavni.pdf¨
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2021_p%c5%99%c3%adlohy/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/Zakovsky-dotaznik.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/TZ_socialni_gramotnost_2017-2018.pdf


 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství 25 

o Téma se do určité míry překrývá s předešlým tématem. Určitě lze čerpat 

i z výše zmíněných oblastí  

o Výkazy – na všech stupních vzdělávání se vykazuje počet žáků se 

speciálními vzdělávacími potřeba (podle typu diagnostiky), mezi nimiž jsou 

také nadané a mimořádně nadané děti a žáci 

o ČŠI inspekční zprávy 

▪ Situace podporující učení žáků 

▪ Podpoře žáků se SVP včetně nadaných žáků. Například 

Tabulka 1.2: Podpora žáků se SVP 

 
výhradně 

učitel 

učitel ve 

spolupráci s AP 

výhradně 

AP 

situace se 

nevyskytla 

Výklad nové látky o  o  o  o  

Dovysvětlení nové látky o  o  o  o  

Procvičování učiva o  o  o  o  

Podpora aktivizace žáka o  o  o  o  

Podpora při vypracovávání úkolů o  o  o  o  

Kontrola porozumění úkolům o  o  o  o  

Podpora pozornosti  o  o  o  o  

Podpora očekávaného chování žáka, 

podpora vytváření sociálních 

dovedností 

o  o  o  o  

Pomoc se zápisy a s pomůckami o  o  o  o  

Hodnocení žáka o  o  o  o  

Zdroj: ČŠI. 

▪ Systém školního poradenství a podpora rovných příležitostí 

o TALIS – rozvoji kompetencí učitelů se nejšířeji věnuje šetření mezi učiteli 

TALIS. To se ptá například, jestli se pedagogové účastnili v posledních 

12 měsících následujících typů profesního vzdělávání (otázka 22) 

▪ Přístupy k individualizovanému učení 

▪ Výuka žáků se speciálními potřebami 

▪ Výuka v multikulturním nebo vícejazyčném prostředí 

o PISA a TIMSS – obě šetření mají otázky na individualizaci výuky a rozvoj 

kompetencí učitelů, ovšem v menší míře jak výše zmíněné zdroje 

 

• Školní stravování  

o ČŠI – školnímu stravování se věnuje Tematická zpráva z roku 2017 

o Výkaz – výkaz Z 17 počty stravovaných, vydaných jídel a zaměstnanců 

 

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/TALIS_18_ucitelsky_ISCED_2_cz_web.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/TZ-Kvalita-skolniho-stravovani.pdf
https://dsia.msmt.cz/vystupy/region/formulare/For1721.pdf
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• Prevence digitální propasti 

o ČŠI – zkoumá využívání digitálních technologií, naposledy v Tematické 

zprávě z roku 2017. Výsledky jsou na základě inspekčních šetření. V nich se 

zjišťuje například 

▪ Koncepce rozvoje a využívání digitálních technologií ve školách 

▪ Personální zajištění digitálních technologií 

▪ Materiální zajištění ICT ve školách 

o PISA – z roku 2018 má celý modul na využívání ICT. V něm se ptá například 

na  

▪ Vybavenost doma i ve škole 

▪ Způsoby a čas užívání různých typů ICT technologií a aktivit na nich 

▪ Využívání ve vyučování 

o Výkazy podle stupně vzdělávání 

▪ zjišťuje materiální zajištění a stáří ICT techniky 

o Další 

▪ ČŠI – specifická šetření probíhala také během distanční výuky 

▪ MŠMT OP VVV – specifické informace se zjišťují i kvůli projektům 

ESF 

▪ Testování ICILS 

• Kyberbezpečnost a práce s dezinformacemi (schopnost kriticky přistupovat 

k tradičním i novým formám médií, analyzovat mediální výstupy a pracovat 

s nimi, chápat úlohu a funkce médií v demokratických společnostech, 

prevence nebezpečného jednání) a kyberprevence  

o ČŠI informační gramotnost – na základě výběrového šetření se věnuje 

informační gramotnosti na SŠ Tematická zpráva z roku 2019 

Tabulka 1.3: Práce s informacemi žáků ve výuce na střední škole – nalezení, třídění a posouzení 
potřebnosti informací žáky (podíl navštívených hodin s danou charakteristikou hodnoceného jevu, 
tematická inspekční činnost) 

 
Zdroj: ČŠI. 

https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Vyuzivani-digitalnich-technologii
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Vyuzivani-digitalnich-technologii
https://csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/PISA_18_zakovsky_dotaznik_vyuziti_ICT.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/TZ_informacni-gramotnost_2018-2019.pdf
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o ČŠI mediální výchova – na základě dat z inspekčních šetření se na úrovni 

ZŠ a SŠ věnuje Tematická zpráva z roku 2017  

 

• Fungování poraden/psychologických center  

o Výkazy PPP a SPC: Zjišťují jak zajištění, tak činnosti ŠPZ. Například 

▪ Personální zajištění 

▪ Závěry vyšetření 

▪ Přiznaná podpůrná opatření 

▪ Typy poskytnutých činností (např. individuální činnosti, skupinové, 

doporučení o odkladu nebo přeřazení do speciální třídy) 

▪ Úpravy k závěrečným zkouškám 

o Využívání diagnostických nástrojů – věnuje se zpráva ČŠI 2021/2022 

1.2.2 Druhý cizí jazyk 

Oblast druhého cizího jazyku se v pravidelné periodicitě sbírá jen v podobě výkonových 

dat. 

• Výkazy MŠMT – vykazuje se  

o výuka některých předmětů v cizím jazyce podle cizího jazyka ve výkazech 

o základních a středních školách  

o Žáci učící se cizí jazyk v dělení podle jednotlivých cizích jazyků 

• ČŠI – jazykové gramotnosti se zjišťují z hospitačních činností a výběrového 

zjišťování. Naposledy dokumentované v Tematické zprávě z roku 2019. 

Ta obsahuje 

o Podmínky a průběh vzdělávání 

▪ Personální podmínky 

▪ Materiální podmínky 

▪ Průběh vzdělávání 

▪ Cíl, organizace a atmosféra hodiny 

▪ Aktivity a spolupráce žáků 

▪ Žáci se SVP, nadaní žáci a diferenciace výuky 

▪ Hodnocení žáků 

▪ Vazba cizího jazyka na další 

o Hodnocení úrovně jazykové gramotnosti včetně srovnání zjištění v čase 

https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2018_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Medialni_vychova_TZ__.pdf
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vzory-formularu-vykazu-pro-rok-2021
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_SPZ_vyuzivani_diagnostickych_nastroju.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/TZ-jazykova-gramotnost-2018-2019.pdf
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1.2.3 Propojení všech složek vzdělávání – formálního a neformálního vzdělávání 
a informálního učení 

Oblast propojení všech složek vzdělávání se komplexně nesbírá, v pravidelné periodicitě 

se sbírá jen v podobě výkonových dat. 

• Výkazy MŠMT 

o O školních družinách a klubech (výkaz Z2): výkaz dokumentuje počty 

dětí, aktivit nebo pedagogů ve školní družině a školním klubu 

o O SVČ (výkaz Z15): dokumentuje činnosti, personální zajištění, SVP, 

soutěže a táborové činnosti 

• Starší data nabízí šetření Adult Education Survey z roku 2016 

• Na určité otázky života mimo školu se ptají šetření PISA i TIMSS, ale spíš ve vztahu 

k testovaným dovednostem a gramotnostem (čtení doma, ICT aktivity apod.) 

• Šetření Health Behaviour in School-aged Children (HBSC), které probíhá každé 

4 roky, zjišťuje fyzickou aktivitu dětí (11, 13 a 15 let) a zapojení do sportovních 

aktivit 

1.2.4 Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v průběhu kariéry 

Podpora pedagogických pracovníků se nejvíce mapuje v šetření TALIS. Toto šetření je 

nicméně jen výběrové a sbírané za 3 roky, navíc se jedná o mezinárodní šetření 

s omezenou kontextualizací na lokální podmínky. Šetření realizované v tomto projektu 

může proto prozkoumat detailněji řadu oblastí, které nelze sledovat v mezinárodních 

šetřeních. 

- Výkaz o ředitelství (R13) – vykazují se počty uvádějících učitelů a počet 

nekvalifikovaných učitelů. Potřeby ohledně kvalifikací, aprobací a potřebách 

zjišťuje mimořádné šetření MŠMT jednou za 4 roky (poslední z roku 2019). Šetření 

se ovšem zabývá formálními kvalifikacemi pedagogů, nikoliv systémem podpory 

a rozvoje. 

- TALIS 

o Ředitelé 

▪ Jakého profesního vzdělávání zaměřeného na funkci 

ředitele/ředitelky se zúčastnili v posledních 12 měsících 

▪ Jaké mají potřeby dalšího profesního vzdělávání 

▪ Hodnocení a podpora učitelů 

o Učitelé 

https://www.czso.cz/documents/10180/76208655/23005318k2.pdf/31710590-1ee5-4c63-8a49-4b46f5a20bf9?version=1.1
https://hbsc.cz/
https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministerstvo-zjistovalo-stav-ucitelu-v-regionalnim-skolstvi
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/TALIS_18_reditelsky_ISCED_2_cz_web.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/TALIS_18_ucitelsky_ISCED_2_cz_web.pdf
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▪ Celá sekce profesního vzdělávání. Ptá se například na: 

• Jakého profesního vzdělávání zaměřeného na funkci 

učitele/učitelky se zúčastnili v posledních 12 měsících 

• Jaké mají potřeby dalšího profesního vzdělávání 

• Zapojení do mentorských aktivit 

- Dílčí informace lze zjistit také z mezinárodních šetření PISA a TIMSS 

- Systém podpory a rozvoje rovněž zjišťují Kritéria kvalitní školy od ČŠI. 

U základního vzdělávání například kritérium 2.3. 

1.2.5 Omezení prvků vedoucích k prohlubování nerovností ve vzdělávání 
a efektivní fungování školních poradenských pracovišť a školských 
poradenských zařízení 

Hlavní přidanou hodnotou šetření oproti existujícím datům je detailnější mapování 

názorů školských poradenských zařízení. To je synergické s výkonovými daty i daty 

získávanými od České školní inspekce. 

• ČŠI – řešení otázek nerovností se věnuje značná část hospitací viz hospitační 

záznam tématy podpory žáků s SVP, způsobů výuky, během inspekční činnosti se 

zjišťuje také funkčnost ŠPP, podpůrná opatření nebo klima a šikana. Je to také 

součástí Kritérií kvalitní školy 

o Výsledky z těch dat lze najít například v následujících tematických zprávách 

▪ Podpora vzdělávání nadaných a mimořádně nadaných žáků v ZŠ a SŠ 

z roku 2022 

▪ Společné znaky vzdělávání v úspěšných základních školách z roku 

2021 

▪ Hodnocení úspěšných strategií ZŠ vzdělávajících znevýhodněné žáky 

z roku 2020 

▪ Vzdělávání ve SŠ s vysokou mírou neúspěšnosti žáků ve společné části 

MZ z roku 2018 

• Výkazy PPP a SPC: Zjišťují jak zajištění, tak činnosti ŠPZ. Například 

o Personální zajištění 

o Závěry vyšetření 

o Přiznaná podpůrná opatření 

o Typy poskytnutých činností (např. individuální činnosti, skupinové, 

doporučení o odkladu nebo přeřazení do speciální třídy) 

https://kriteria.csicr.cz/?mod=z%C3%A1kladn%C3%AD%20vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2020_p%C5%99%C3%ADlohy/Metodick%C3%A1%20podpora%20%C5%A1kol/Hospitacni-zaznam-ZV-2019_20.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2020_p%C5%99%C3%ADlohy/Metodick%C3%A1%20podpora%20%C5%A1kol/Hospitacni-zaznam-ZV-2019_20.pdf
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Podpora-vzdelavani-nadanych-a-m
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Spolecne-znaky-vzdelavani-v-usp
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Hodnoceni-uspesnych-strategii-ZS
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Vzdelavani-ve-strednich-skolach-s
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Vzdelavani-ve-strednich-skolach-s
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vzory-formularu-vykazu-pro-rok-2021
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o Úpravy k závěrečným zkouškám 

• Využívání diagnostických nástrojů – věnuje se zpráva ČŠI  

• Nerovnosti ve vzdělávání a jejich změna lze také sledovat z výsledků ve vzdělávání, 

tedy například z testování PISA, TIMSS nebo výběrových šetření ČŠI. U těchto 

šetření lze navíc zkoumat souvislost výsledků a socioekonomického zázemí. 

Výsledky jsou ovšem reprezentativní maximálně na úrovni kraje, někdy dokonce 

jen celé ČR. 

1.2.6 Snižování administrativní zátěže škol 

- MŠMT statistický sběr – na rok 2022 bylo naplánováno 115 různých šetření. 

Ta obsahují sběr výkaznických dat, dat k OP VVV a další ad hoc šetření. K tomu je 

potřeba připočítat sběry jdoucí z dalších úrovní a institucí (ČŠI, zřizovatelé, kraje). 

Jejich výčet s výjimkou ČŠI, kde je část sepsána v plánech Hlavních úkolů, není 

veřejně dostupný. 

- TALIS – šetření sbírá data o činnostech ředitele, tedy jakou část věnuje 

administrativním úkolům a rozdělení odpovědností ve škole. 

Obrázek 1.2: Jaké procento svého času jako ředitel/ka této školy věnujete v průměru za školní rok 
následujícím činnostem? 

 
Zdroj: TALIS. 

https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_SPZ_vyuzivani_diagnostickych_nastroju.pdf
https://sberdat.uiv.cz/rozcestnik/
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/TALIS_18_reditelsky_ISCED_2_cz_web.pdf
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- ČŠI – data poskytují také šetření ČŠI, jak ukazuje Tematická zpráva České školství 

v mapách z roku 2022. 

 

Obrázek 1.3: Překážky pro výkon profese – administrativa (v %) ZV 

 
Zdroj: ČŠI. 

- Dílčí analýzy 

o IDEA Studie: Mezinárodní srovnání ředitelů škol: české administrativní 

inferno 

o Administrativní zátěži se věnuje projekt Jihočeské univerzity v rámci 

programu BETA2 TAČR 

o Průzkum společností Tutor a EduLab 

  

https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%C5%99%C3%ADlohy/Dokumenty/Ceske-skolstvi-v-mapach_everze.pdf
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%C5%99%C3%ADlohy/Dokumenty/Ceske-skolstvi-v-mapach_everze.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_12_2019_Kvalita_reditelu_skol/IDEA_Studie_12_2019_Kvalita_reditelu_skol.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_12_2019_Kvalita_reditelu_skol/IDEA_Studie_12_2019_Kvalita_reditelu_skol.html
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pruzkum-ceske-skolstvi-reditele-zakladnich-skol_1811120910_dbr
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2 Mapování potřeb stakeholderů 

Hlavním zdrojem informací o potřebách škol a školských zařízení bylo dotazníkové 

šetření, které bylo provedeno plošně ve vybraných druzích a typech škol a školských 

zařízení v listopadu a prosinci 2022. S ohledem na rozsah témat bylo nezbytné stanovit 

maximálně 3 prioritní témata, která budou v dotazníku podchycena komplexně, a další 

témata, která budou případně tvořit doplňkové moduly. Identifikace prioritních témat 

byla proto hlavním cílem výzkumné aktivity v podobě mapování potřeb stakeholderů. 

2.1 Metodologie 

SEZNAM TÉMAT 

Před zahájením terénní fáze mapování potřeb stakeholderů byl připraven seznam 

31 témat, která byla rozdělena do 6 oblastí (viz Příloha 1). Tato témata byla stanovena 

v souladu se strategickými liniemi Strategie vzdělávací politiky ČR do roku 2030+ 

(MŠMT, 2020), modelem kvalitní školy (ČŠI, 2022) a dalšími dokumenty strategického 

charakteru na národní úrovni (např. MŠMT, 2019). U vybraných oblastí byla dále 

zohledňována i nedávno provedená či v nejbližší době plánovaná novelizace příslušné 

legislativy tak, aby zvolená témata co nejvíce postihovala případné problematické oblasti 

z pohledu stakeholderů anebo vedení škol a školských zařízení1. 

V každé ze 6 oblastí byla vybírána témata na různé úrovni obecnosti. Kombinace mezi 

obecnějšími a konkrétními tématy byla zvolena záměrně s ohledem na rozdílnou 

expertízu (a tedy i potřeby) jednotlivých stakeholderů zapojených do mapování potřeb. 

ZAPOJENÍ STAKEHOLDEŘI 

Do mapování potřeb stakeholderů byli aktivně zapojeni experti z institucí, které jsou 

klíčovými hráči v oblasti tvorby a naplňování vzdělávací politiky na národní i regionální 

úrovni (viz Tabulka 2.1). Mezi zapojené instituce2 patří zejména 

- Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT), 

- Česká školní inspekce (ČŠI), 

- Národní pedagogický institut České republiky (NPI), 

- Dům zahraniční spolupráce (DZS). 

 
1 Příkladem může být novelizace vyhlášky č. 15/2005 Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých 
záměrů, výročních zpráv a vlastního hodnocení školy. Tato novelizace prostupuje jak tématem T5 Komplexní 
rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah k učení, podnikavost), tak tématem N4 Role 
zřizovatelů či T15 Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v průběhu kariéry (kariérní systém). 
2 Do mapování potřeb stakeholderů nebylo přímo zapojeno Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání 
(CZVV), a to z důvodu probíhajícího výběrového řízení souvisejícího s vedením instituce. 
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Na základě doporučení vybraných stakeholderů bylo mapování rozšířeno i na tvůrce 

vzdělávací politiky na regionální úrovni a na reprezentanty zřizovatelů škol a školských 

zařízení. V rámci této skupiny proběhlo mapování potřeb stakeholderů prostřednictvím 

online dotazníku. Mezi subjekty zapojené do této části mapování potřeb patří zejména: 

- Komise Rady Asociace krajů ČR pro školství a sport, 

- vedoucí odborů školství v jednotlivých krajích (krajských úřadech), 

- Svaz měst a obcí České republiky (SMO ČR), 

- Sdružení místních samospráv ČR (SMS ČR). 

Výběr konkrétních expertů reprezentujících daného stakeholdera v rámci mapování 

potřeb probíhal vždy ve spolupráci s vedením dané instituce. 

Tabulka 2.1: Struktura stakeholderů zapojených do výzkumné aktivity v podobě mapování potřeb 

Instituce 
Počet zapojených 

expertů 
Forma zapojení 

Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy (MŠMT) 

17 Osobní rozhovor 

Česká školní inspekce (ČŠI) 1 Osobní rozhovor 

Národní pedagogický institut České 
republiky (NPI) 

3 Osobní rozhovor 

Dům zahraniční spolupráce (DZS) 1 Osobní rozhovor 

Kraje (Komise Rady Asociace krajů ČR pro 
školství a sport, vedoucí odborů školství v 
krajích) 

23 Online dotazník 

Obce (Svaz měst a obcí České republiky, 
Sdružení místních samospráv ČR) 

6 Online dotazník 

Celkem 51 - 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

EXPERTNÍ ROZHOVOR 

Každý respondent (zástupce příslušného stakeholdera) obdržel před konáním rozhovoru 

informace o cílech projektu i výzkumné aktivity v podobě mapování potřeb stakeholderů 

a tabulku se seznamem témat (viz výše). Každý ze stakeholderů měl možnost zvolit 

maximálně 10 témat, která považuje za prioritní v souvislosti s připravovaným 

dotazníkovým šetřením. Výběr témat byl proveden v optimálním případě před konáním 

expertního rozhovoru. Respondenti byli zároveň upozorněni, že témata, která nebudou 

převedena do podoby dotazníkového šetření konaného na podzim roku 2022, nebudou 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství 34 

považována za méně prioritní v kontextu výše uvedených strategických dokumentů. Tato 

témata budou obsahem dalších šetření, která budou s využitím nástrojů vytvořených 

v rámci tohoto projektu prováděna přímo v gesci MŠMT. 

Samotný rozhovor byl zaměřen na témata zvolená respondentem a na témata, která byla 

ze strany MŠMT identifikována jako klíčová pro daného stakeholdera (resp. zástupce 

stakeholdera). V rámci rozhovoru byly identifikovány konkrétní aspekty, které jsou pro 

daného respondenta klíčové a zároveň nejsou pokryty stávajícími datovými zdroji. 

Zároveň byla pozornost věnována i motivaci daného experta z hlediska výběru dané sady 

prioritních témat (viz níže). 

Pro úplnost uvádíme, že každý z expertů měl možnost doplnit do seznamu další témata či 

oblasti, která jsou z jeho pohledu klíčová a měla by jim být věnována zvýšená pozornost. 

Tato témata byla dále zohledněna jak při výběru prioritních témat, tak v souhrnu 

poznatků získaných v rámci mapování potřeb stakeholderů3 (viz následující kapitoly). 

Expertní rozhovory probíhaly v období 11. 8.-13. 9. 2022. Forma rozhovoru byla zvolena 

dle preferencí zapojených odborníků (fyzicky na místě či online). 

ONLINE MAPOVÁNÍ POTŘEB STAKEHOLDERŮ 

Stakeholdeři na regionální úrovni byli do mapování potřeb zapojeni formou online 

dotazníku. Online dotazník odpovídal strukturou formuláři se seznamem témat, který 

obdrželi účastníci expertních rozhovorů. Zároveň měli tito stakeholdeři možnost 

specifikovat své informační potřeby v souvislosti s vybranými tématy v otevřené otázce. 

Mapování potřeb stakeholderů prostřednictvím online dotazníku probíhalo v období 

5.-16. 9. 2022. Během tohoto období proběhla i urgence odpovědí. 

2.2 Motivace stakeholderů z hlediska výběru témat 

Výběr priorit byl komplexní úlohou, u níž bylo esenciálním vstupem know-how expertů, 

kteří se v oblasti vzdělávání dlouhodobě pohybují. Jednotlivé oblasti i témata totiž byla 

často velmi úzce propojena, což zvyšovalo náročnost prioritizace. 

Zástupci stakeholderů (respondenti) zohledňovali při výběru prioritních témat několik 

hledisek. Všichni respondenti zohledňovali v rámci procesu výběru témat primárně 

agendu svého útvaru anebo instituce, nicméně velká část respondentů vnímala 

problematiku komplexně a zohledňovala dopad dané oblasti či tématu na rozvoj 

 
3 Nově doplněná témata jsou ve výsledcích mapování označována příznakem „N“, zatímco témata obsažená 
i v původním seznamu příznakem „T“. 
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vzdělávací soustavy (a potažmo i společnosti) v České republice. Konkrétní důvody 

a motivace výběru konkrétních témat v rámci prioritizace byly dle jednotlivých 

respondentů následující: 

▪ Komplexní pohled na vzdělávací systém a jeho celospolečenské dopady, 

s důrazem na 

- Snahu nabídnout vzdělání odpovídající aktuálním globálním trendům; 

- Provázanost jednotlivých stupňů vzdělávací soustavy, kdy jsou vzdělávací 

výsledky jednoho stupně klíčovým vstupem do dalšího stupně, tzn. zejména 

ve smyslu obecného přechodu mezi mateřskou, základní, střední a vysokou 

školou; 

- Propojenost a návaznost mezi regionálním a vysokým školstvím 

i s ohledem na odlišnou legislativu a formální oddělení těchto částí 

vzdělávacího systému; 

- Celkovou provázanost jednotlivých témat, přičemž je pojítkem zejména 

komplexní rozvoj studenta (sociokulturní rozvoj, jazyková příprava, 

vnímání společnosti, omezování nerovností…); 

- Existenci rozdílů mezi školami; 

- Využitelnost výstupů pro tvorbu veřejné politiky (nejen vzdělávací) 

s důrazem na principy evidence-based policy. 

▪ Agenda příslušného útvaru anebo instituce. 

▪ Vazba na strategické dokumenty, a to zejména 

- Strategie vzdělávací politiky ČR do roku 2030+ a související dlouhodobé 

záměry; 

- Strategický záměr ministerstva pro oblast vysokých škol na období od roku 

2021 a související plány realizace; 

- Strategie internacionalizace vysokého školství na období od roku 2021. 

▪ Vazba na operační programy a další zdroje financování, a to zejména na 

- Již realizované výzvy v rámci operačních programů a reflexe evaluací 

(zejména OP VVV) 

- Konkrétní výzvy a témata v rámci Operačního programu Jan Amos 

Komenský (OP JAK); přičemž vybraná témata odpovídají obecnějšímu 

rámci operačního programu či konkrétním plánovaným výzvám; 

- Program Erasmus+ a další programy zahraniční spolupráce; 

- Národní zdroje financování. 

▪ Vazba na další výzkumné projekty. 

▪ Rychlost a velikost dopadu na vzdělávací soustavu, a to zejména 

- Přínos tématu pro rozvoj školy/školského zařízení; 
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- Rychlost a velikost dopadu na vzdělávací výsledky žáků (s preferencí 

většího dopadu v kratším horizontu). 

▪ (Ne)dostupnost dat se zohledněním následujících aspektů: 

- Novost anebo nízká úroveň znalosti o daném tématu; 

- Nedostupnost dat v potřebném rozsahu nebo periodicitě; 

- Snaha rozšířit datovou základnu na národní i regionální úrovni; 

- Sdílení dat se zřizovateli, veřejnou správou a samosprávou (zejména kraji); 

- Rozšíření znalosti o názorech vedení škol (ředitelů) v konkrétních 

oblastech; 

- Snaha propojit dostupné datové zdroje (administrativní data i data 

z dalších šetření) a omezit duplicity; 

- Snadnost operacionalizace témat do dotazníkového šetření. 

▪ Zkušenosti a znalosti stakeholdera z praxe 

- Zkušenosti se spoluprací se školami a školskými zařízeními; 

- Informace z terénu (povědomí o bariérách na straně škol a školských 

zařízení); 

- Zkušenosti z různých pozic napříč vzdělávací soustavou. 

2.3 Výsledky mapování potřeb stakeholderů – prioritní témata 

V rámci mapování potřeb stakeholderů byla identifikována jako prioritní následující 

4 témata: 

T5 Komplexní rozvoj žáka; 

T15 Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v průběhu kariéry 

(kariérní systém); 

T14 Reforma pregraduální přípravy pedagogických pracovníků; 

T31 Snižování administrativní zátěže škol. 

Tato témata vychází z celkového přehledu o počtu stakeholderů, kteří dané téma zvolili 

jako prioritní (viz Tabulka 2.2). 

V rámci mapování potřeb stakeholderů byly dále identifikovány druhy a typy škol 

a školských zařízení, u nichž je žádoucí získat bližší informace týkající se prioritních 

témat. První skupinou, která byla v rámci dotazníkového šetření konaného na podzim 

roku 2022 oslovena, jsou školy (tj. mateřské školy, základní školy, střední školy, vyšší 

odborné školy a konzervatoře). U těchto subjektů je patrná jednoznačná vazba 

s prioritními tématy, a proto nebylo nutné provádět doplňující identifikaci témat. Další 

specifickou skupinou, která vzešla z mapování potřeb stakeholderů, byly základní 

umělecké školy. Ve skupině školských zařízení byl zvolen alternativní postup, neboť 
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všechna prioritní témata uvedená výše nebyla pro daný druh anebo typ školského 

zařízení plně relevantní a zároveň byly v rámci mapování potřeb stakeholderů 

identifikovány dílčí aspekty, jejichž datové pokrytí je poptáváno ze strany stakeholderů 

intenzivněji. Na základě tohoto postupu byly identifikovány dvě skupiny školských 

zařízení, přičemž každé z nich byla přiřazena specifická sada prioritních témat. Jedna 

skupina školských zařízení je tvořena školskými poradenskými zařízeními, druhá 

skupina potom středisky volného času. 

Po stanovení skupin škol a školských zařízení a příslušných prioritních témat bylo dále 

zohledněno tematické zaměření dotazníkových šetření, která byla anebo budou 

prováděna v gesci jednotlivých stakeholderů přibližně v horizontu  1 roku. Hlavním 

cílem této aktivity bylo omezit potenciální duplicity mezi šetřeními, a minimalizovat tak 

zátěž respondentů. 

Skupiny škol a školských zařízení a příslušných prioritních témat, která byla zkoumána 

v dotazníkovém šetření, jsou následující: 

A. ŠKOLY (mateřské školy, základní školy, střední školy, vyšší odborné školy, 

konzervatoře): 

Prioritní témata (hlavní moduly dotazníku): 

T5  Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah k učení, 

podnikavost)4 

T15  Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v průběhu kariéry 

(kariérní systém)5 

T31  Snižování administrativní zátěže škol6 

Ve skupině škol budou kromě 3 hlavních modulů šetřeny i dva mikromoduly: 

 
4 V rámci tématu budou případně zohledněna i dílčí přesahová témata, která byla identifikována během 
mapování potřeb stakeholderů (zejména problematika T4 Hodnocení vzdělávání, T7 Propojení všech složek 
vzdělávání – formálního a neformálního vzdělávání a informálního učení, N6 Internacionalizace, T6 Druhého 
cizího jazyka jako volitelné možnosti v rámci základního vzdělávání, T23 Efektivního fungování školních 
poradenských pracovišť a školských poradenských zařízení, T24 Podpory nadaných žáků, N2 Školního 
stravování). 
5 S případným přesahem do tématu T14 Reforma pregraduální přípravy pedagogických pracovníků, přičemž 
– s ohledem na potenciální duplicity s dalšími výzkumnými projekty a šetřeními probíhajícími v gesci MŠMT 
– bude případně kladen důraz na identifikaci oblastí, kde školy vnímají nižší úroveň připravenosti 
absolventů fakult vzdělávajících učitele. 
6 S ohledem na překrytí s dalšími výzkumnými projekty bude pozornost zaměřena případně 
na administrativní zátěž, kterou škola vytváří interně (pro své interní účely), a na rozložení zátěže v čase 
(kumulace zátěže ve specifických bodech během roku). Zároveň bude část dotazníku věnována na základě 
požadavku MŠMT roli krajů v podpoře škol a školských zařízení. Pokud to bude možné s ohledem 
na kapacitu dotazníku, budou zohledněny i vazby na témata T28 Střední článek podpory a T29 Zefektivnění 
činnosti škol a školských zařízení (převzetí nepedagogických činností zřizovatelem, rozdělení role ředitele 
školy). 
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T23  Efektivní fungování školních poradenských pracovišť a školských 

poradenských zařízení7 

T7 Propojení všech složek vzdělávání – formálního a neformálního vzdělávání 

a informálního učení8 

B. ZÁKLADNÍ UMĚLECKÉ ŠKOLY: 

Prioritní témata (hlavní moduly dotazníku): 

T5  Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah k učení, 

podnikavost)9 

T7 Propojení všech složek vzdělávání – formálního a neformálního vzdělávání 

a informálního učení  

T31  Snižování administrativní zátěže škol10 

C. STŘEDISKA VOLNÉHO ČASU: 

Prioritní témata (hlavní moduly dotazníku): 

T5  Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah k učení, 

podnikavost)11 

T7 Propojení všech složek vzdělávání – formálního a neformálního vzdělávání 

a informálního učení  

T31  Snižování administrativní zátěže škol12 

D. ŠKOLSKÁ PORADENSKÁ ZAŘÍZENÍ 

Prioritní témata (hlavní moduly dotazníku): 

T5  Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah k učení, 

podnikavost)13 

T23  Efektivní fungování školních poradenských pracovišť a školských 

poradenských zařízení14 

T31  Snižování administrativní zátěže škol15 

 
7 S přesahem do dalších témat (zejména T22 Eliminace odkladů povinné školní docházky a T18 Omezení prvků 
vedoucích k prohlubování nerovností ve vzdělávání). 
8 S důrazem na roli školních družin a školních klubů (tzn. tato část bude cílena primárně na základní školy 
a nižší stupně víceletých středních škol a konzervatoří). 
9 S případným přesahem do dalších témat (zejména T24 Podpora nadaných žáků). 
10 Modul případně ve stejném rozsahu jako u skupiny škol (bez vazby na téma T28 Střední článek podpory). 
11 S případným přesahem do dalších témat (zejména T24 Podpora nadaných žáků). 
12 Modul případně ve stejném rozsahu jako u skupiny škol (bez vazby na téma T28 Střední článek podpory). 
13 S případným přesahem do dalších témat (zejména T24 Podpora nadaných žáků). 
14 S případným přesahem do dalších témat (zejména T22 Eliminace odkladů povinné školní docházky a T18 
Omezení prvků vedoucích k prohlubování nerovností ve vzdělávání). 
15 Modul případně ve stejném rozsahu jako u skupiny škol (bez vazby na téma T28 Střední článek podpory). 
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Tabulka 2.2: Výsledky mapování potřeb stakeholderů – výsledná preference témat 

Oblast Téma Počet expertů

T1: Aktualizace/inovace a implementace RVP (napříč stupni vzdělávací soustavy) 7

T2: Metodická podpora pedagogických pracovníků při práci s kurikulem 8

T3: Podpora kvality vzdělávání v průběhu a ukončování studia 5

T4: Hodnocení vzdělávání 7

T5: Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah k učení, podnikavost) 12

T6: Druhý cizí jazyk jako volitelná možnost v rámci základního vzdělávání 2

T7: Propojení všech složek vzdělávání – formálního a neformálního vzdělávání a informálního učení 7

T8: Spolupráce s vnějšími partnery 3

T9: Uplatnění absolventů na trhu práce 3

T10: Formulace a naplňování vize a strategie rozvoje školy/školského zařízení 5

T11: Participace všech aktérů na chodu školy, efektivní komunikace s aktéry 5

T12: Prostředí školy/školského zařízení pro 21. století 4

T13: Využívání moderních technologií a jejich udržitelnost ve školách a školských zařízeních 5

T14: Reforma pregraduální přípravy pedagogických pracovníků 9

T15: Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v průběhu kariéry (kariérní systém) 10

T16: Nový systém podpory, výběru, odměňování a vzdělávání ředitelů 7

T17: Institucionalizace specializovaných pozic 3

T18: Omezení prvků vedoucích k prohlubování nerovností ve vzdělávání 7

T19: Systém financování a podpory pro nejpotřebnější školy 3

T20: Maximalizace účasti sociálně znevýhodněných dětí na předškolním vzdělávání 2

T21: Dostupné předškolní vzdělávání v souladu se zákonnou nárokovostí od 3 let věku dítěte 1

T22: Eliminace odkladů povinné školní docházky 4

T23: Efektivní fungování školních poradenských pracovišť a školských poradenských zařízení 7

T24: Podpora nadaných žáků 7

T25: Primární prevence 2

T26: Revidování podoby ústavní a ochranné výchovy a preventivně výchovné péče (prevence, kvalita péče atd.) 1

T27: Střediska výchovné péče 1

T28: Střední článek podpory 5

T29: Zefektivnění činnosti škol a školských zařízení 7

T30: Evidence based policy (využívání dat a výsledků výzkumů na úrovni škol/školských zařízení) 4

T31: Snižování administrativní zátěže škol 9

3. Podpora a rozvoj 

kapacit pracovníků 

škol a školských 

zařízení

4. Rovný přístup a 

efektivní podpora 

pro všechny žáky 

bez rozdílu

5. Ústavní péče a 

prevence

6. Systémová 

podpora a řízení škol

1. Vzdělávání a 

vzdělávací výsledky 

a vazba na 

celoživotní 

perspektivu

2. Koncepce školy/ 

školského zařízení

 

Pozn.:  V tabulce nejsou zohledněna témata, která byla doplněna na základě podnětů od stakeholderů. 
Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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2.4 Výsledky mapování potřeb stakeholderů – seznam oblastí 

V rámci mapování potřeb stakeholderů byla identifikována prioritní témata, která byla 

následně převedena do podoby dotazníkového šetření. Skutečnost, že dané téma 

nebylo zvoleno jako prioritní pro účely tohoto konkrétního dotazníkového šetření, 

však žádným způsobem nesnižuje důležitost a relevantnost daného tématu 

z hlediska rozvoje vzdělávací soustavy v České republice. Témata, která nebyla šetřena 

v podzimním šetření roku 2022, budou hlouběji rozpracována v gesci MŠMT 

v následujícím období. 

Jak již bylo zmíněno výše, jednotliví stakeholdeři mohli v rámci mapování potřeb doplnit 

do seznamu témat i další témata, která jsou z jejich pohledu klíčová. Z tohoto důvodu 

obsahuje následující tabulka seznam klíčových témat vč. nově doplněných témat. Pro lepší 

orientaci v textu jsou nově doplněná témata označována příznakem „N“, zatímco témata 

obsažená i v původním seznamu příznakem „T“. Témata doplněná do seznamu na základě 

podnětů respondentů byla přiřazena do příslušných oblastí nebo do nově vytvořené 

skupiny systémových témat. 

Tabulka 2.3: Seznam oblastí a témat dle výsledků mapování potřeb stakeholderů 

Oblast Téma 

1. Vzdělávání a 
vzdělávací 
výsledky a vazba 
na celoživotní 
perspektivu 

T1: Aktualizace/inovace a implementace RVP (napříč stupni vzdělávací 
soustavy) 

T2: Metodická podpora pedagogických pracovníků při práci s kurikulem 

T3: Podpora kvality vzdělávání v průběhu a ukončování studia 

T4: Hodnocení vzdělávání 

T5: Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, pozitivní vztah 
k učení, podnikavost) 

T6: Druhý cizí jazyk jako volitelná možnost v rámci základního 
vzdělávání 

N1: Tělesná výchova a sport 

T7: Propojení všech složek vzdělávání – formálního a neformálního 
vzdělávání a informálního učení 

T8: Spolupráce s vnějšími partnery 

T9: Uplatnění absolventů na trhu práce 

2. Koncepce 
školy/ školského 
zařízení 

T10: Formulace a naplňování vize a strategie rozvoje školy/školského 
zařízení 

T11: Participace všech aktérů (vedení, pedagogických pracovníků, žáků, 
rodičů) na chodu školy, efektivní komunikace s aktéry 

T12: Prostředí školy/školského zařízení pro 21. století 
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Oblast Téma 

T13: Využívání moderních technologií a jejich udržitelnost ve školách a 
školských zařízeních 

3. Podpora a 
rozvoj kapacit 
pracovníků škol 
a školských 
zařízení 

T14: Reforma pregraduální přípravy pedagogických pracovníků 

T15: Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v průběhu 
kariéry (kariérní systém) 

T16: Nový systém podpory, výběru, odměňování a vzdělávání ředitelů 

T17: Institucionalizace specializovaných pozic 

4. Rovný přístup 
a efektivní 
podpora pro 
všechny žáky bez 
rozdílu 

T18: Omezení prvků vedoucích k prohlubování nerovností ve vzdělávání 

T19: Systém financování a podpory pro nejpotřebnější školy 

T20: Maximalizace účasti sociálně znevýhodněných dětí na předškolním 
vzdělávání 

T21: Dostupné předškolní vzdělávání v souladu se zákonnou nárokovostí 
od 3 let věku dítěte 

T22: Eliminace odkladů povinné školní docházky 

T23: Efektivní fungování školních poradenských pracovišť a školských 
poradenských zařízení 

T24: Podpora nadaných žáků 

N2: Školní stravování 

5. Ústavní péče a 
prevence 

T25: Primární prevence 

T26: Revidování podoby ústavní a ochranné výchovy a preventivně 
výchovné péče (prevence, kvalita péče atd.) 

T27: Střediska výchovné péče 

6. Systémová 
podpora a řízení 
škol 

T28: Střední článek podpory 

T29: Zefektivnění činnosti škol a školských zařízení (převzetí 
nepedagogických činností zřizovatelem, rozdělení role ředitele školy) 

T30: Evidence based policy (využívání dat a výsledků výzkumů na úrovni 
škol/školských zařízení) 

T31: Snižování administrativní zátěže škol 

7. Systémová 
témata 

N3: Financování škol a školských zařízení 

N4: Role zřizovatelů 

N5: Dopady energetické krize 

N6: Internacionalizace 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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3 Dotazníkové šetření škol a školských zařízení 

Dotazníkové šetření bylo provedeno v souladu s výsledky mapování potřeb stakeholderů 

ve 4 skupinách subjektů, a to ve skupině škol, základních uměleckých škol, středisek 

volného času a školských poradenských zařízení.  Pro každou ze skupin16 byl vytvořen 

dotazník, jehož cílem bylo podchytit zejména prioritní témata vzešlá z mapování potřeb 

stakeholderů. Před spuštěním plošného sběru dat bylo v každé ze skupin respondentů 

provedeno pilotní šetření s cílem identifikovat případné nejasnosti a problematické 

oblasti v dotaznících. Průběh pilotní fáze i plošného šetření je popsán v následujících 

kapitolách. 

3.1 Příprava dotazníku a pilotní šetření na vzorku škol a školských 
zařízení 

ŠKOLY 

Dotazník ve skupině škol byl v první fázi připraven tak, aby zohledňoval témata vzešlá 

z mapování potřeb stakeholderů a požadavky MŠMT na doplnění dalších témat, a přesáhl 

tak stanovený limit v podobě 30 minut. V rámci pilotáže se jasně ukázalo, že dotazník je 

v takovém rozsahu pro školy velmi zatěžující, a proto se školy odmítaly účastnit ve velké 

míře i samotné pilotáže (a to i přes aktivní komunikaci ze strany výzkumného týmu). 

Na základě potvrzení této skutečnosti prostřednictvím pilotáže byl rozsah dotazníku 

ve spolupráci MŠMT výrazně zredukován, aby se jeho rozsah rámcově přiblížil 

stanoveným 30 minutám. S ohledem na výrazný zásah do struktury dotazníku byl 

vytvořen nový dotazník, který byl s ohledem na možná rizika odpilotován v omezeném 

čase i rozsahu. Připomínky, které byly v rámci obou pilotáží obdrženy od respondentů, 

byly zohledněny v dotazníku určeném pro plošný sběr dat. Zároveň bylo z výše 

uvedených důvodů po dohodě s MŠMT vypuštěno téma T31 Snižování administrativní 

zátěže škol. Konečná verze dotazníku je uvedena v Příloze 3. 

ZÁKLADNÍ UMĚLECKÉ ŠKOLY A STŘEDISKA VOLNÉHO ČASU 

Ve skupině základních uměleckých škol a středisek volného času byl připraven dotazník, 

který byl zaměřen na prioritní témata stanovená na základě mapování potřeb 

stakeholderů. S ohledem na maximální rozsah dotazníku (30 minut) bylo v tomto 

dotazníku po dohodě s MŠMT vypuštěno téma T31 Snižování administrativní zátěže škol, 

aby nedocházelo k přetížení respondentů. 

 
16 Pro účely šetření ve skupině základních uměleckých škol a středisek volného času byl vytvořen jeden 
dotazník, neboť v obou skupinách byla stanovena identická prioritní témata. 
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V rámci pilotní fáze dotazníkového šetření nebyly identifikovány zásadní připomínky 

ze strany respondentů, nicméně do dotazníků byly zapracovány dílčí připomínky týkající 

se zejména formulací vybraných otázek. Konečná verze dotazníku je uvedena v Příloze 3. 

ŠKOLSKÁ PORADENSKÁ ZAŘÍZENÍ 

Ve skupině školských poradenských zařízení byl připraven dotazník, který byl zaměřen 

na prioritní témata stanovená na základě mapování potřeb stakeholderů. S ohledem 

na maximální rozsah dotazníku (30 minut) bylo v tomto dotazníku po dohodě s MŠMT 

vypuštěno téma T31 Snižování administrativní zátěže škol, aby nedocházelo k přetížení 

respondentů. 

V rámci pilotní fáze dotazníkového šetření nebyly identifikovány zásadní připomínky 

ze strany respondentů, nicméně do dotazníků byly zapracovány dílčí připomínky týkající 

se zejména formulací vybraných otázek. Konečná verze dotazníku je uvedena v Příloze 3. 

3.2 Plošné šetření škol a školských zařízení 

ŠKOLY 

Plošné šetření ve skupině škol bylo zahájeno 25. 11. 2022. Oslovení respondentů bylo 

provedeno ze strany MŠMT formou datové zprávy. Přístup respondentů 

k individuálním odkazům na elektronický dotazník byl zajištěn prostřednictvím systému 

pro sběr dat v gesci MŠMT. Termín pro vyplnění dotazníku byl stanoven ze strany MŠMT 

na 30. 11. 2022. 

Během plošného šetření byla průběžně sledována response. Na základě vyhodnocení 

výsledků z hlediska rozsahu získaných odpovědí byla 29. 11. 2022 rozeslána ze strany 

MŠMT urgence formou e-mailu s prodlouženým termínem pro odeslání odpovědi 

do 5. 12. 2022, neboť byly evidovány četné připomínky respondentů týkající se doby 

stanovené pro vyplnění dotazníku. Dne 30. 11. 2022 došlo k výpadkům systému 

pro sběr dat v gesci MŠMT, které trvaly několik pracovních dní. Respondenti se 

z důvodu výpadků tohoto systému nemohli přihlásit do systému pro sběr dat, tzn. neměli 

přístup k individuálnímu dotazníku. S ohledem na tyto technické potíže bylo ze strany 

MŠMT přistoupeno k druhé urgenci, která byla rozeslána 5. 12. 2022 s posunutým 

termínem do 9. 12. 2022. 

Po tomto termínu byl ponechán ještě časový prostor pro vyplnění dotazníku ze strany 

respondentů, kteří se potýkali s různými technickými potížemi anebo byli v době hlavního 

sběru nepřítomni a projevili zájem o účast na šetření. 
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Dne 18. 12. 2022 byla uzavřena možnost pro odeslání dotazníku ze strany respondentů 

a byla vygenerována hrubá data ze šetření ve skupině škol. 

Po celou dobu šetření byla respondentům poskytována telefonická i e-mailová podpora 

ze strany výzkumného týmu. V rámci tohoto šetření byl identifikován výše uvedený 

technický problém v podobě výpadku systému MŠMT, který zásadně narušil průběh 

šetření. Výpadek tohoto systému způsobil i přetížení podpory poskytované 

respondentům ze strany výzkumného týmu. Výzkumný tým neměl přístup do systému 

MŠMT, a proto nemohl respondentům poskytnout náležitou podporu v reálném čase. 

Nastavení podmínek fungování této podpory bylo v tomto ohledu nevhodné a je nezbytné 

tento aspekt zohlednit v dalších šetřeních prováděných ve spolupráci MŠMT a externího 

subjektu. 

Míra response dosažená v rámci šetření škol dosáhla výše 83 % v celém souboru škol 

a u žádného druhu škol neklesla pod 80 %. Ve skupině mateřských škol činila míra 

response 80 %, u základních škol 85 %, u středních škol 86 %, u konzervatoří 83 % 

a u vyšších odborných škol rovněž 83 % (viz Příloha 2). 

ZÁKLADNÍ UMĚLECKÉ ŠKOLY 

Plošné šetření ve skupině základních uměleckých škol bylo zahájeno 11. 11. 2022. 

Oslovení respondentů bylo provedeno ze strany MŠMT (e-mailem). Přístup 

respondentů k individuálním odkazům na elektronický dotazník byl zajištěn 

prostřednictvím systému pro sběr dat v gesci MŠMT. Termín pro vyplnění dotazníku byl 

stanoven ze strany MŠMT na 16. 11. 2022. 

Během plošného šetření byla průběžně sledována response. Na základě vyhodnocení 

výsledků z hlediska rozsahu získaných odpovědí byla 16. 11. 2022 rozeslána ze strany 

MŠMT urgence formou datové zprávy s prodlouženým termínem pro odeslání 

odpovědi do 22. 11. 2022. Forma datové zprávy byla zvolena s ohledem na enormně 

nízkou response (obecně i ve srovnání s ostatními aktuálně probíhajícími šetřeními), 

která byla způsobena výpadky systému pro sběr dat v gesci MŠMT. Respondenti se 

z důvodu výpadků tohoto systému (v trvání několika dní) nemohli přihlásit do systému 

pro sběr dat, tzn. neměli přístup k individuálnímu dotazníku. S ohledem na tyto technické 

potíže bylo ze strany MŠMT přistoupeno k druhé urgenci, která byla rozeslána 

23. 11. 2022 s posunutým termínem do 27. 11. 2022. 

Po tomto termínu byl ponechán ještě časový prostor pro vyplnění dotazníku ze strany 

respondentů, kteří se potýkali s různými technickými potížemi anebo byli v době hlavního 

sběru nepřítomni a projevili zájem o účast na šetření. 

Dne 4. 12. 2022 byla uzavřena možnost pro odeslání dotazníku ze strany respondentů 

a byla vygenerována hrubá data ze šetření ve skupině základních uměleckých škol. 
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Po celou dobu šetření byla respondentům poskytována telefonická i e-mailová podpora 

ze strany výzkumného týmu. V rámci tohoto šetření byl identifikován výše uvedený 

technický problém v podobě výpadku systému MŠMT, který zásadně narušil průběh 

šetření. Výpadek tohoto systému způsobil i přetížení telefonické a online podpory 

poskytované respondentům ze strany výzkumného týmu. Výzkumný tým neměl přístup 

do systému MŠMT, a proto nemohl respondentům poskytnout náležitou podporu 

v reálném čase. Nastavení podmínek fungování této podpory bylo v tomto ohledu 

nevhodné a je nezbytné tento aspekt zohlednit v dalších šetřeních prováděných 

ve spolupráci MŠMT a externího subjektu. 

Míra response dosažená v rámci šetření základních uměleckých škol činila 82 % (viz 

Příloha 2). 

STŘEDISKA VOLNÉHO ČASU 

Plošné šetření ve skupině středisek volného času bylo zahájeno 11. 11. 2022. Oslovení 

respondentů bylo provedeno ze strany MŠMT (e-mailem). Přístup respondentů 

k individuálním odkazům na elektronický dotazník byl zajištěn prostřednictvím systému 

pro sběr dat v gesci MŠMT. Termín pro vyplnění dotazníku byl stanoven ze strany MŠMT 

na 16. 11. 2022. 

Během plošného šetření byla průběžně sledována response. Na základě vyhodnocení 

výsledků z hlediska rozsahu získaných odpovědí byla 16. 11. 2022 rozeslána ze strany 

MŠMT urgence (opět formou e-mailu) s prodlouženým termínem pro odeslání odpovědi 

do 22. 11. 2022. Po tomto termínu byl ponechán ještě časový prostor pro vyplnění 

dotazníku ze strany respondentů, kteří se potýkali s různými technickými potížemi anebo 

byli v době hlavního sběru nepřítomni a projevili zájem o účast na šetření. 

Dne 4. 12. 2022 byla uzavřena možnost pro odeslání dotazníku ze strany respondentů 

a byla vygenerována hrubá data ze šetření ve skupině středisek volného času. 

Po celou dobu šetření byla respondentům poskytována telefonická i e-mailová podpora 

ze strany výzkumného týmu. V rámci tohoto šetření nebyl identifikován žádný zásadní 

problém, který by narušil průběh šetření. 

Míra response dosažená v rámci šetření středisek volného času činila 69 % (viz 

Příloha 2). 

ŠKOLSKÁ PORADENSKÁ ZAŘÍZENÍ 

Plošné šetření ve skupině školských poradenských zařízení bylo zahájeno 11. 11. 2022. 

Oslovení respondentů bylo provedeno ze strany MŠMT (e-mailem). Přístup 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  46 

respondentů k individuálním odkazům na elektronický dotazník byl zajištěn 

prostřednictvím systému pro sběr dat v gesci MŠMT. Termín pro vyplnění dotazníku byl 

stanoven ze strany MŠMT na 16. 11. 2022. 

Během plošného šetření byla průběžně sledována response. Na základě vyhodnocení 

výsledků z hlediska rozsahu získaných odpovědí byla 16. 11. 2022 rozeslána ze strany 

MŠMT urgence (opět formou e-mailu) s prodlouženým termínem pro odeslání odpovědi 

do 22. 11. 2022. Po tomto termínu byl ponechán ještě časový prostor pro vyplnění 

dotazníku ze strany respondentů, kteří se potýkali s různými technickými potížemi anebo 

byli v době hlavního sběru nepřítomni a projevili zájem o účast na šetření. 

Dne 4. 12. 2022 byla uzavřena možnost pro odeslání dotazníku ze strany respondentů 

a byla vygenerována hrubá data ze šetření ve skupině školských poradenských zařízení. 

Po celou dobu šetření byla respondentům poskytována telefonická i e-mailová podpora 

ze strany výzkumného týmu. V rámci tohoto šetření nebyl identifikován žádný zásadní 

problém, který by narušil průběh šetření. 

Míra response dosažená v rámci šetření školských poradenských zařízení činila 83 % 

(viz Příloha 2). 
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4 Mateřské školy 

Hlavním cílem šetření ve skupině mateřských škol bylo identifikovat potřeby a bariéry, 

které školy vnímají v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem 

pedagogických pracovníků, propojování formálního, uměleckého, zájmového 

a neformálního vzdělávání a spolupráce se školskými poradenskými zařízeními. 

Účelem tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah – popsat 

komplexně problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje o chybějící 

informace anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou výzkumnou 

činnost MŠMT či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla i otevřená otázka, 

v rámci níž mohli respondenti uvést další podněty a náměty, které souvisí s naplňováním 

vzdělávacích cílů a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost (viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině mateřských škol probíhalo na přelomu listopadu a prosince 2022. 

V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 4 324 mateřských škol, a bylo tak dosaženo 

míry response ve výši 80 %. Struktura odpovědí byla rozvržena relativně rovnoměrně 

i mezi kraji České republiky (viz Obrázek 4.1). 

Obrázek 4.1: Míra response v rámci šetření mateřských škol 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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4.1 Komplexní rozvoj dětí 

Všechny mateřské školy, které se zúčastnily dotazníkového šetření, deklarují, že se jim 

daří úspěšně rozvíjet alespoň jeden z aspektů komplexního rozvoje žáka (viz 

Obrázek 4.2). Struktura jednotlivých aspektů komplexního rozvoje žáka, ve kterých se 

mateřské školy cítí být silnými, odpovídá z velké míry roli mateřských škol ve vzdělávací 

soustavě. Většina mateřských škol podle svého názoru úspěšně rozvíjí kreativitu a 

tvořivost dětí (80 % mateřských škol), 79 % mateřských škol je úspěšných v rozvoji 

potenciálu každého dítěte. Tři čtvrtiny mateřských škol pak spatřují svou silnou stránku 

v pěstování mezilidských vztahů, podpoře vzájemné komunikace a respektování 

vzájemných odlišností. Nadpoloviční většina mateřských škol dále klade důraz na rozvoj 

osobnosti dítěte a zdravý životní styl (po 71 %), pěstování pozitivního vztahu ke škole 

(70 %), podporu výuky v přírodě (61 %) a well-being dětí (54 %). Ostatní z oblastí byly 

zmiňovány méně často, nicméně se z velké části jedná o aspekty, na jejichž rozvoj se 

ve větším měřítku soustředí spíše další stupně vzdělávání (např. formování občanských 

postojů či rozvoj podnikavosti). V souvislosti s výše uvedeným upozorňujeme, 

že respondenti mohli v rámci dané otázky vybrat maximálně 10 oblastí. 

Mateřské školy mohly v rámci dotazníkového šetření identifikovat i oblasti, které se jim 

naopak nedaří realizovat a v nichž by uvítaly podporu. Za slabší se některé mateřské 

školy považují zejména v oblasti rozvoje podnikavosti či rozvoje růstového myšlení 

(po 29 % mateřských škol). Přibližně čtvrtina mateřských škol vnímá jako svou slabší 

stránku rozvoj digitálních kompetencí (26 %), kritického myšlení a vnímání 

souvislostí (23 %) či výchovu k dobrovolnictví (22 %). Další z aspektů vybíral již menší 

podíl mateřských škol. V tomto ohledu je však nezbytné upozornit na skutečnost, že se 

i v případě podílů ve výši jednotek procent jedná o stovky škol, které se s daným 

problémem potýkají. Pro úplnost uveďme, že téměř pětina mateřských škol (19 %) 

nezaznamenává podle svého tvrzení neúspěch v žádné z uvedených oblastí (viz 

Obrázek 4.3). 
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Obrázek 4.2: Aspekty komplexního rozvoje dětí, které se daří mateřským školám úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás daří Vaší škole úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí, o nichž si myslíte, že by 
mohla být Vaše škola inspirací pro jiné školy.“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 4.3: Aspekty komplexního rozvoje dětí, které se nedaří mateřským školám úspěšně 
realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás nedaří Vaší škole realizovat, a uvítali byste v tomto ohledu podporu? Označte prosím maximálně 
10 oblastí.“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Jako nejvíce limitující aspekt v oblasti komplexního rozvoje dětí mateřské školy 

nejčastěji zmiňují nedostatečnou kapacitu specializovaných a podpůrných pozic 

(51 % mateřských škol), v obdobné míře vnímají mateřské školy jako limitující vliv 

rodiny a dalších osob v blízkém okolí (49 %). Téměř polovina (46 %) mateřských škol 

pak vidí jako překážku nedostatečnou časovou kapacitu pedagogických pracovníků 

věnovat se individuálnímu a současně komplexnímu rozvoji každého dítěte. Více než 

čtvrtina (26 %) mateřských škol vnímá negativní vliv sociálních sítí a médií, který se 

s přechodem na základní školu dále zvyšuje (viz kapitola 5. 1). Výsledky šetření dále 

potvrzují, že i v předškolním vzdělávání brzdí komplexní rozvoj dítěte vysoká absence 

(18 % mateřských škol). Přibližně desetina mateřských škol vnímá jako limitující 

nedostatečné materiální zabezpečení dětí či neuspokojivou spolupráci se školskými 

poradenskými zařízeními (viz Obrázek 4.4). 

V rámci dotazníkového šetření mohly mateřské školy uvést další aspekty, které podle 

jejich názoru omezují komplexní rozvoj dětí. Mateřské školy v tomto ohledu uváděly 

zejména následující faktory: 

- nedostatečná připravenost pracovníků škol, 

- vysoké počty dětí ve třídách, 

- zvyšující se počty dětí s potřebou podpůrných opatření či dětí s již 

přiznanými podpůrnými opatřeními, 

- celkový zdravotní stav dětí, 

- nedostatek finančních prostředků na pořízení vybavení školy, školních 

pomůcek či kompenzačních pomůcek, 

- nevyhovující prostory školy, 

- špatná dopravní obslužnost v obci, 

- nedostatečná podpora ze strany MŠMT, 

- chybějící příklady dobré praxe pro pedagogické pracovníky. 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  52 

Obrázek 4.4: Limity komplexního rozvoje dětí podle mateřských škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které z následujících položek nejvíce limitují komplexní rozvoj 
dětí/žáků/studentů ve Vaší škole? Označte prosím všechny relevantní položky.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Vzdělávací dráha každého dítěte je ovlivněna sociální situací domácnosti, v níž je dané 

dítě členem – to potvrzují nejen výše uvedené výsledky, ale i výsledky rozsáhlého 

výzkumu prováděného v této oblasti17. Výsledky dotazníkového šetření indikují, že 

zhruba polovina mateřských škol si je této skutečnosti vědoma a přistupuje k zajištění 

materiálních potřeb dětí aktivním způsobem – v posledních 12 měsících totiž uhradilo 

alespoň jeden z vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným dětem 53 % 

mateřských škol. 

 
17 V ČR viz např. PAQ Research a Think-tank IDEA (2020). 
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Mateřské školy dětem nejčastěji hradí náklady na školní pomůcky (16 % mateřských 

škol pravidelně a 12 % pouze výjimečně). V 15 % případů hradí mateřské školy 

pravidelně cenu školních obědů, více než desetina škol nese pravidelně i náklady 

na doučování. Ostatní položky jako stravování mimo obědy (svačiny, ovoce, zeleninu), 

vstupné, technické vybavení či náklady spojené s účastí na různých akcích již pravidelně 

hradí maximálně desetina mateřských škol. Vstupné je současně položkou, kterou 

největší podíl mateřských škol hradí znevýhodněným dětem alespoň nepravidelně (viz 

Obrázek 4.5). Z výsledků je patrné, že je nutné věnovat zvýšenou pozornost samotné 

struktuře nákladů a zaměřit se zejména na oblasti, které jsou klíčové z hlediska celé 

vzdělávací dráhy (tzn. primárně na školní obědy a účast na školních a mimoškolních 

akcích). 

Obrázek 4.5: Úhrada vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným dětem ze strany 
mateřských škol v posledních 12 měsících 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uhradila Vaše škola v posledních 12 měsících sociálně či jinak znevýhodněným 
dětem/žákům/studentům některou z vybraných položek? Označte prosím všechny oblasti, které jsou 
pro Vaši školu relevantní.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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4.2 Podpora a rozvoj pedagogických pracovníků 

Podle výsledků dotazníkového šetření vytváří vzdělávací plány pro pedagogické 

pracovníky 77 % mateřských škol. V rámci této oblasti podpory rozvoje pedagogických 

pracovníků více než tři pětiny (63 %) mateřských škol deklarují, že vytváří vzdělávací 

plány či plány osobního rozvoje pro všechny své pedagogické pracovníky, 15 % 

mateřských škol pak vytváří tyto plány pouze pro některé pracovníky. Necelá čtvrtina 

(23 %) mateřských škol pak uvádí, že s žádnými takovými plány jejich škola nepracuje 

(viz Obrázek 4.6). 

Obrázek 4.6: Vytváření vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky mateřských škol 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou ve Vaší škole vytvářeny vzdělávací plány, plány osobního rozvoje apod. pro 

pedagogické pracovníky?“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina mateřských škol, které vzdělávací plány vytváří (ať již plošně nebo selektivně), 

aktualizuje vzdělávací plány každý rok (67 % mateřských škol). Přibližně čtvrtina 

mateřských škol (27 %) aktualizuje vzdělávací plány jednou za 2-3 roky, zbývajících 6 % 

škol provádí aktualizaci v ještě delším intervalu (viz Obrázek 4.7). 

Obrázek 4.7: Aktualizace vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky mateřských škol 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak často jsou vzdělávací plány aktualizovány?“. N=3 347. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Většina (90 %) mateřských škol participujících na šetření uvádí, že pracuje s tématem 

podpory rozvoje začínajících učitelů a podporuje nově nastupující učitele formou 

mentoringu, systému uvádějících učitelů apod. Zhruba polovina mateřských škol (49 %) 

se podpoře rozvoje začínajících učitelů věnuje systematicky na úrovni školy. Více 

než čtvrtina (28 %) mateřských škol popisuje, že se jedná o aktivitu několika 

zaměstnanců. 12 % mateřských škol si je vědomo toho, že podporu začínajícím učitelům 

poskytuje spíše formálně. Pro úplnost uveďme, že desetina (10 %) mateřských škol 

rozvoj začínajících učitelů nepodporuje vůbec (viz Obrázek 4.8). V souvislosti 

s podporou začínajících učitelů je nezbytné poskytnout školám větší metodické vedení 

a pomoci jim lépe a systematicky pracovat se začínajícími učiteli. Jak totiž ukazují 

výsledky ČŠI18, konkrétní podpora poskytovaná začínajícím učitelům se může mezi 

školami velmi lišit. Zároveň může být velmi subjektivní i definice toho, co lze považovat 

za systematickou podporu začínajícím učitelům. 

Obrázek 4.8: Přístup mateřských škol k rozvoji začínajících učitelů 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Je na Vaší škole podporován rozvoj začínajících učitelů (např. formou 
mentoringu, uvádějících učitelů)?“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Mezi nejčastěji uváděné překážky, které podle mateřských škol limitují další vzdělávání 

pedagogických pracovníků, patří omezené možnosti, jak zajistit suplování (66 % 

mateřských škol) a nedostatek finančních zdrojů pro zajištění účasti na kvalitních 

vzdělávacích akcích (53 %). Více než dvě pětiny (45 %) mateřských škol pak vnímají 

jako bariéru nedostatečnou časovou kapacitu pedagogických pracovníků pro účast 

 
18 Viz Kvalita a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2021/2022 – výroční zpráva 
ČŠI. 
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https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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na dalším vzdělávání. Pro úplnost dodejme, že pouze 9 % mateřských škol v rámci šetření 

deklarovalo, že v této oblasti nezaznamenává žádné problémy (viz Obrázek 4.9). 

Vybrané mateřské školy uváděly v otevřené odpovědi i další překážky, na které 

v souvislosti s dalším vzděláváním pedagogických pracovníků narážejí. Jedná zejména 

o následující problémy: 

- zajištění systematického vzdělávání celého pedagogického sboru je 

s ohledem na celodenní a téměř celoroční provoz mateřských škol velmi 

náročným úkolem, 

- velmi omezené možnosti, jak vzdělávat celý pedagogický sbor společně 

(např. v oblastech souvisejících s tvorbou vize školy), 

- vzdělávací akce často spojené pro účastníky z mateřských i základních 

škol, přičemž obsah je primárně zaměřen na základní školy, 

- špatná místní (geografická) dostupnost vzdělávacích akcí (např. konání 

zejména ve velkých městech) 

- chybějící nebo omezená nabídka vzdělávání zaměřená na specifické 

oblasti (např. kvalitní kurzy zaměřené na problematiku dětí se speciálními 

vzdělávacími potřebami), 

- chybějící nabídka vzdělávání v cizím jazyce (např. pro pedagogické 

pracovníky pocházející ze zahraničí), 

- vysoká cena kurzů, 

- časté rušení vzdělávacích akcí z důvodu nedostatečného počtu zájemců, 

- nedostatek finančních prostředků na nákup vybavení a pomůcek nezbytných 

pro implementaci poznatků v praxi. 

Z otevřených odpovědí rovněž vyplývá, že se do oblasti vzdělávání pedagogických 

pracovníků výrazně promítly i události posledních let, zejména dopady pandemie 

COVID-19 a situace na Ukrajině spojená s nárůstem podílu žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Tyto události spojené se současnou energetickou i ekonomickou 

krizí přinesly nejen zvýšenou stresovou zátěž, ale i pokles reálných mezd pedagogických 

pracovníků. Vysoké vytížení pedagogických pracovníků spojené se zvýšenou únavou 

a demotivací pak obecně nepřispívá k jejich ochotě účastnit se ve větší míře dalšího 

vzdělávání. Se specifickými problémy souvisejícími s motivací pedagogických 

pracovníků k dalšímu vzdělávání se potom potýkají mateřské školy, pro které je 

charakteristický vyšší věkový průměr pedagogických pracovníků. 
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Obrázek 4.9: Překážky ve vzdělávání pedagogických pracovníků podle mateřských škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké překážky v souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníků Vaše 
škola často naráží? Označte všechny relevantní možnosti.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno 
v Příloze 3. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina mateřských škol má, podobně jako u ostatních druhů škol, zájem o kvalitní 

kariérní systém (řád). Silný zájem panuje přibližně mezi čtvrtinou (24 %) mateřských 

škol, 52 % mateřských škol potom projevilo zájem slabší (viz Obrázek 4.10). 
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Obrázek 4.10: Zájem mateřských škol o kvalitní kariérní systém (řád) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uvítal/a byste existenci kvalitního kariérního systému (řádu)?“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

V případě metodické podpory a předávání informací je esenciální způsob předávání 

těchto informací, neboť nevhodně zvolený způsob neumožní příjemcům vytěžit 

maximum informačního potenciálu, případně příjemce nadměrně zatíží či zahltí. Z tohoto 

důvodu bylo zjišťováno, jakou formu předávání výstupů od MŠMT by mateřské školy 

uvítaly. Mateřské školy obecně preferují předávání know-how a výstupů od MŠMT 

zejména ve formě online školení a webinářů (73 % mateřských škol), tematických 

seminářů (61 %) a edukačních videí (50 %). Méně preferovanými formami jsou 

zejména tradiční, statické výstupy – ať už v podobě výstupů v textové podobě, 

newsletterů či infografik (viz Obrázek 4.11). 

Nad rámec možností uvedených v dotazníku se ze strany mateřských škol objevil zájem 

i o další formy předávání informací a know-how. V otevřených odpovědích mateřské 

školy zmiňovaly zejména potřebu jednotného, přehledného a aktualizovaného webu 

s potřebnými informacemi. Další poptávanou formou předávání informací a know-how je 

zejména sdílení zkušeností s ostatními školami. Mateřské školy rovněž projevily zájem 

o ukázkové hodiny či otevřené hodiny. Mateřské školy by zároveň potřebovaly včasné 

a kvalitní reakce na své dotazy, a proto by uvítaly funkční (e-mailovou) komunikaci 

s MŠMT. 

Mateřské školy dále uváděly i bližší specifikaci svých představ týkajících se výše 

uvedených forem předávání informací a know-how. Jedná se zejména o následující 

podněty: 

- Školení i semináře by měly být zaměřeny prakticky, tzn. měly by 

zahrnovat ukázku práce s dětmi, ukázku práce s konkrétními pomůckami, 

řešení modelových situací atp. 

- Některé mateřské školy by uvítaly i nahrávání webinářů s možností jejich 

pozdějšího zhlédnutí. 

- Velmi vítaná jsou rovněž školení, která probíhají přímo ve škole a může se 

jich účastnit celý pedagogický sbor zároveň. 
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Obrázek 4.11: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle mateřských škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů od MŠMT by Vaše škola nejvíce 
preferovala? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

4.3 Propojování formálního, zájmového, uměleckého a neformálního 
vzdělávání 

Z hlediska propojování formálního a neformálního vzdělávání je klíčová ochota 

jednotlivých aktérů akceptovat vzájemně výsledky vzdělávání, resp. nabyté znalosti 

a kompetence. Ve skupině mateřských škol převažují ty, které se znalostmi 

a kompetencemi nabytými v rámci neformálního vzdělávání pracují (77 % 

mateřských škol), byť se nejedná ve všech případech o systematickou činnost na úrovni 

školy. Systematický přístup deklarovalo ve sledované oblasti 44 % mateřských škol, 

u 33 % mateřských škol se jednalo spíše o aktivitu vybraných zaměstnanců. Necelá 

čtvrtina (23 %) mateřských škol uvádí, že specifické kompetence nabyté dětmi v rámci 

neformálního vzdělávání nebere ve výuce v potaz (viz Obrázek 4.12). 
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Obrázek 4.12: Zohledňování znalostí a kompetencí nabytých v rámci neformálního vzdělávání ze 
strany mateřských škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Zohledňují pedagogičtí pracovníci Vaší školy během výuky specifické znalosti a 
kompetence, které děti/žáci/studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání (uměleckého, 
zájmového, popř. dalšího volnočasového)?“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina mateřských škol (83 %) má zájem o větší propojení se subjekty uměleckého, 

zájmového či neformálního vzdělávání, případně s těmito subjekty již v dostatečném 

rozsahu spolupracuje (viz Obrázek 4.13). Zájem o větší míru spolupráce mají mateřské 

školy zejména v případě paměťových institucí, tzn. knihoven a muzeí (74 % mateřských 

škol), základních uměleckých škol (62 %) i středisek volného času (48 %). Mateřské 

školy však v rámci dotazníkového šetření zmiňovaly i další instituce, se kterými by rády 

rozvíjely spolupráci. Mezi další subjekty uváděné ze strany mateřských škol patří zejména 

- kulturní instituce (zejména divadla, kina a galerie), 

- sportovní kluby (vč. České obce sokolské – Sokola) a turistické oddíly, 

- mateřská centra, 

- domovy pro seniory, 

- nízkoprahová centra a centra prevence, 

- instituce zaměřené na problematiku duševního zdraví, 

- střediska ekologické výchovy a další subjekty zaměřené na environmentální 

vzdělávání, výchovu a osvětu (EVVO), 

- správy velkoplošných chráněných území (např. národních parků či 

chráněných krajinných oblastí), 

- záchranné stanice pro volně žijící živočichy, 

- místní spolky (např. včelařské, myslivecké), 

- science centra, 
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- vědecko-výzkumné organizace, 

- Mensa České republiky, 

- složky integrovaného záchranného systému (Hasičský záchranný sbor ČR, 

Policie ČR), 

- zaměstnavatelé (farmy, výrobní podniky atd.). 

Obrázek 4.13: Zájem mateřských škol o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola zájem o větší propojení s následujícími subjekty?“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

4.4 Spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

Z hlediska dosahování cílů vzdělávání hrají v případě předškolního vzdělávání důležitou 

roli i školská poradenská zařízení, která poskytují poradenské služby dětem, rodičům, 

učitelům i školám s cílem podpořit plnohodnotné vzdělávání dětí dle jejich objektivních 

možností. S alespoň jedním typem školských poradenských zařízení spolupracují 

téměř všechny (99 %) mateřské školy, které se aktivně zúčastnily dotazníkového 

šetření. Většina mateřských škol nejčastěji spolupracuje s pedagogicko-psychologickými 

poradnami (PPP). Mateřské školy spolupracující se školskými poradenskými zařízeními 

obecně hodnotí tuto spolupráci pozitivně – pouze minimum mateřských škol uvádí, že 

není se spoluprací spokojeno anebo vnímá rozdíly mezi jednotlivými zařízeními (viz 

Obrázek 4.14). 
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Obrázek 4.14: Hodnocení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními ze strany mateřských 
škol 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vaší školy se školskými poradenskými 

zařízeními? Spolupráce je u daného typu zařízení:“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina mateřských škol účastnících se dotazníkového šetření tvrdí, že se v případě 

potřeby obrací na školská poradenská zařízení a využívají možnosti konzultace 

vydaných doporučení (viz Obrázek 4.15). Konzultace se školskými poradenskými 

zařízeními využívá pravidelně 49 % mateřských škol, 43 % mateřských škol spíše 

ve výjimečných případech. Pouze minimum mateřských škol (8 %) možnost konzultací 

nevyužívá. Tyto výsledky jsou tak rámcově v souladu s hodnocením ze strany školských 

poradenských zařízení (viz kapitola 11.1). Přestože mají mateřské školy jisté zkušenosti 

s konzultacemi vydaných opatření, je zcela esenciální zaměřit se na podporu spolupráce 

mezi školami a školskými poradenskými zařízeními ve sledované oblasti a posílit 

spolupráci zejména tam, kde konzultace probíhají výjimečně nebo vůbec. 

Obrázek 4.15: Využívání konzultací k doporučením vydaným školskými poradenskými zařízeními 
ze strany mateřských škol 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Obrací se pedagogičtí pracovníci z Vaší školy na školské poradenské zařízení 

v případě, že potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem?“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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I přes obecnou spokojenost mateřských škol se spoluprací se školskými poradenskými 

zařízeními existují oblasti, které by mohly přispět k dalšímu zlepšení vzájemné 

spolupráce (viz Obrázek 4.16). Více než polovina (52 %) mateřských škol by uvítala užší 

spolupráci s pracovníky školských poradenských zařízení např. ve formě častějších 

terénních prací. Přetížení školských poradenských zařízení vnímají i samotné mateřské 

školy, a proto 41 % mateřských škol vnímá jako potřebné i posílení personálních 

kapacit na straně školských poradenských zařízení. Více než čtvrtina (27 %) 

mateřských škol by potom uvítala zvýšenou finanční podporu této oblasti. Téměř 

čtvrtina mateřských škol má za to, že by ke zlepšení spolupráce mohlo přispět navýšení 

časových kapacit na straně školy a 22 % se domnívá, že by pomohlo zvýšení úrovně 

odborných znalostí pedagogických pracovníků v oblasti práce s dětmi se speciálními 

vzdělávacími potřebami. V souvislosti s výše uvedeným je nezbytné doplnit, že téměř 

třetina (29 %) mateřských škol považuje stávající úroveň spolupráce za dostačující. 

Toto zjištění by mohlo být námětem pro další navazující výzkum zaměřený na identifikaci 

faktorů, které ovlivňují spokojenost mateřských škol (např. ve vazbě na spádovost). Další 

část výzkumu by mohla být zaměřena i na samotnou aktivitu (resp. pasivitu) 

mateřských škol a faktory, které přístup škol v této oblasti ovlivňují. Výsledky šetření 

totiž ukazují, že pouze polovina mateřských škol konzultuje vydaná doporučení 

pravidelně a zároveň pouze polovina mateřských škol by uvítala užší spolupráci se 

školskými poradenskými zařízeními. 

Mateřské školy jsou si vědomy důležité role školských poradenských zařízení 

ve vzdělávacím systému, o čemž svědčí i odpovědi na otevřené otázky související 

s komplexním rozvojem dítěte. Jako jednu z významných překážek komplexního rozvoje 

dítěte totiž některé mateřské školy zmínily právě dlouhé čekací lhůty ve školských 

poradenských zařízeních a nedostatečný rozsah terénní práce. V tomto ohledu by 

některé mateřské školy uvítaly možnost pravidelných návštěv odborníků ze školských 

poradenských zařízení přímo ve třídách. Zároveň je pro některé mateřské školy důležitá 

i možnost ad hoc konzultací, což v současné době není v řadě případů možné z důvodu 

přetížení školských poradenských zařízení. 

Mateřské školy by dále rády využívaly i služby školských poradenských zařízení, která 

nejsou spádová. Důvody mohou být různé – od nespokojenosti s poskytovanými 

službami po větší geografickou vzdálenost spádového zařízení. Z hlediska samotných 

doporučení vydávaných některými školskými poradenskými zařízeními vybrané školy 

zmiňují vysokou míru formalismu (tzn. zprávy jsou téměř identické). 

Se specifickými problémy souvisejícími s nepochopením ze strany školských 

poradenských zařízení se potýkají potom mateřské školy, které vytváří alternativní 

výchovně vzdělávací programy (např. waldorfské školy). 

V souvislosti se specializovanými a podpůrnými pozicemi (psychologové, speciální 

pedagogové, sociální pedagog, asistenti pedagoga atd.) by mateřské školy uvítaly obecně 
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větší flexibilitu, jistotu i předvídatelnost. Zároveň je stále palčivým bodem i systém 

financování specializovaných a podpůrných pozic (ať už z hlediska struktury 

podporovaných pozic či výše úvazků). Mateřské školy v tomto ohledu zmiňují ve větším 

měřítku než ostatní druhy škol potřebu spolupráce s logopedy. 

Dalším problémem, který některé mateřské školy zmiňují, je tlak zákonných zástupců 

na školská poradenská zařízení (např. ve smyslu snahy získat konkrétní závěry 

vyšetření19). To potvrzují mj. i výsledky šetření provedeného ve skupině školských 

poradenských zařízení, kde by téměř polovina pedagogicko-psychologických poraden 

uvítala větší podporu v oblasti zvládání tlaku zákonných zástupců (viz kapitola 11.4). 

Zákonní zástupci hrají klíčovou roli i z hlediska naplňování jednotlivých opatření v praxi, 

přičemž je zcela zásadní jejich porozumění vydanému opatření a související dokumentaci. 

Vybrané mateřské školy proto rovněž navrhují, aby byla obecně věnována větší 

pozornost práci s rodiči a jinými zákonnými zástupci. Mateřské školy by zároveň uvítaly 

posílení svých kompetencí při propojování zákonných zástupců se školským 

poradenským zařízením20 (zejména v situacích, kdy zákonní zástupci nečiní potřebné 

kroky), z hlediska posuzování odkladů povinné školní docházky i z hlediska nároku 

na informace o závěrech vyšetření ve školském poradenském zařízení. Ze strany 

mateřských škol byl vznesen i námět týkající se opakovaného využití žádosti 

o vyšetření ve školském poradenském zařízení v případě, kdy se zákonný zástupce 

k vyšetření nedostaví. 

Vybrané mateřské školy navrhují i některá opatření, která by pomohla některé bariéry 

snáze překonat. Příkladem mohou být stáže pracovníků školských poradenských 

zařízení přímo ve školách či posílení praxí v rámci pregraduální přípravy učitelů 

zaměřených na problematiku speciální pedagogiky. 

Posledním, neméně důležitým námětem, který se ve skupině mateřských škol objevil, byla 

připravenost mateřských škol na vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími 

potřebami. Vybrané mateřské školy nejsou v současné době dostatečně připravené 

na vzdělávání dětí s atypickými poruchami21 a domnívají se, že je v rámci inkluzivního 

přístupu nutné zajistit vzdělávání některých dětí jiným způsobem než v běžných třídách. 

 
19 V případě mateřských škol jsou zmiňovány zejména odklady povinné školní docházky. 
20 S možností propojení přímo v prostředí školy. 
21 Např. děti s atypickými poruchami autistického spektra projevující se sklonem k afektivním a agresivním 
reakcím, které ohrožují své zdraví, zdraví ostatních dětí i pracovníků mateřské školy. 
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Obrázek 4.16: Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce mateřských škol se školskými poradenskými 
zařízeními 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vaší školy se školskými 
poradenskými zařízeními? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=4 324. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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4.5 Analýza výsledků podle krajů 

4.6 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině mateřských škol se soustředilo na zmapování potřeb a bariér 

v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem pedagogických 

pracovníků, propojováním formálního, uměleckého, zájmového a neformálního 

vzdělávání a spoluprací se školskými poradenskými zařízeními. Dotazníkového 

šetření se aktivně zúčastnilo 4 324 mateřských škol (80 % všech mateřských škol), díky 

čemuž bylo možné identifikovat překážky bránící mateřským školám v úspěšné realizaci 

těchto oblastí. Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření mezi mateřskými 

školami. Zároveň jsou zde doplněna související doporučení formulovaná především 

na základě bariér a potřeb, které mateřské školy uváděly v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ DĚTÍ 

Mateřským školám se v oblasti komplexního rozvoje dětí daří podle svého sebehodnocení 

nejlépe rozvíjet kreativitu a tvořivost, silnou stránku spatřují i ve schopnosti rozvíjet 

potenciál každého dítěte. Naopak nejproblematičtějšími oblastmi, které se 

mateřským školám participujícím na šetření nedaří realizovat a uvítaly by v nich podporu, 

jsou rozvoj podnikavosti a rozvoj růstového myšlení dětí. 

Nejvíce limitující pro komplexní rozvoj dětí je podle názoru poloviny ředitelů a ředitelek 

mateřských škol nedostatečná kapacita specializovaných a podpůrných pozic, vliv 

rodiny a dalších osob v blízkém okolí dětí a nedostatečné časové kapacity 

pedagogických pracovníků věnovat se individuálnímu a současně komplexnímu rozvoji 

každého dítěte. Z výsledků šetření dále vyplývá, že v posledních 12 měsících uhradilo 

Výsledky v dělení podle krajů jsou v interaktivní formě dostupné na webu datapaq.cz.  

Ukazatele jsou rozdělené do pěti oblastí: 

• DVPP 

• Komplexní rozvoj žáka – limity 

• Komplexní rozvoj žáka – silné stránky 

• Komplexní rozvoj žáka – slabé stránky 

• Komplexní rozvoj žáka – znevýhodnění 

Data za předškolní vzdělávání jsou pro každý ukazatel v prokliku na mateřské školy z roku 

2022. 

 

 

http://www.datapaq.cz/
https://www.datapaq.cz/?v1=msmt_setreni_q2_2__typskoly-ms_2022
https://www.datapaq.cz/?v1=msmt_setreni_q2_2__typskoly-ms_2022
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alespoň jeden z vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným dětem pouze 

53 % mateřských škol. 

Pro zlepšení situace v této oblasti proto bude nezbytné soustředit se na zjištěné 

bariéry, a to zejména na nedostatečnou kapacitu školních psychologů, speciálních 

pedagogů a dalších specializovaných pozic, nedostatečné časové kapacity 

pedagogických pracovníků a podporu sociálně či jinak znevýhodněných dětí. 

PODPORA A ROZVOJ PEDAGOGICKÝCH PRACOVNÍKŮ 

Vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky vytváří dle tvrzení vedení 77 % 

mateřských škol, přičemž většina z nich (82 %) vytváří plány plošně pro všechny 

pedagogické pracovníky. Většina respondentů z těchto mateřských škol pak deklaruje, že 

každoročně přistupuje k jejich aktualizaci. Rozvoji začínajících pedagogických 

pracovníků se v současnosti systematicky věnuje necelá polovina mateřských škol, 

u 8 % mateřských škol se jedná o aktivitu několika zaměstnanců a ve 12 % mateřských 

škol je podpora pouze formální. 10 % mateřských škol se této oblasti nevěnuje vůbec. 

Většina mateřských škol projevila zájem o kvalitní kariérní systém. 

Za největší překážky bránící dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků považují 

ředitelé a ředitelky mateřských škol omezené možnosti, jak zajistit suplování, chybějící 

finanční zdroje potřebné pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích 

a nedostatek časových kapacit pedagogických pracovníků nutných pro účast 

na vzdělávacích akcích. Z otevřených odpovědí dále vyplynulo, že na straně 

pedagogických pracovníků se ředitelé a ředitelky mateřských škol potýkají s vysokým 

vytížením pedagogických pracovníků spojeným se zvýšenou únavou a demotivací, se 

specifickými problémy se potom potýkají mateřské školy s vyšším věkovým průměrem 

pedagogických pracovníků. 

V oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je zásadní zaměřit 

se na zpřístupnění vzdělávacích akcí pro všechny zájemce, finanční a místní 

(geografickou) dostupnost nabízených kurů a v neposlední řadě i na jejich kvalitu. 

Zcela zásadní je rovněž umožnit pedagogickým pracovníkům aktivní účast na dalším 

vzdělávání. Předpokladem k tomuto kroku je minimalizace pocitu přetížení 

pedagogických pracovníků a zajištění dostatečných kapacit pro případné suplování. 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek mateřských škol online školení, webináře, tematické semináře a edukační 

videa (tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). Zaznamenána byla rovněž 

potřeba přehlednějších a pravidelně aktualizovaných stránek MŠMT, včasných reakcí 

na dotazy z praxe či zprostředkování možnosti sdílení zkušeností s dalšími školami. 

V tomto ohledu je tedy zásadní soustředit se nadále na atraktivní formu předávání 
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informací, systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku a současně 

vyhrazení kapacit pro aktivní komunikaci se školami. Kritizované statické výstupy 

je nutné převést do interaktivní podoby, která by uživateli umožňovala snadný pohyb 

mezi tématy dle individuální potřeby. Zároveň by měl být kladen velký důraz 

na praktickou stránku (např. ve smyslu zprostředkování příkladů z praxe). 

PROPOJOVÁNÍ FORMÁLNÍHO, ZÁJMOVÉHO, UMĚLECKÉHO A NEFORMÁLNÍHO 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Mezi mateřskými školami převažují ty, které dle svých tvrzení pracují se znalostmi 

a kompetencemi nabytými dětmi v rámci neformálního vzdělávání – systematicky se 

však této oblasti věnuje pouze 44 % mateřských škol. Většina mateřských škol ale 

projevila zájem o větší propojení se subjekty uměleckého, zájmového 

či neformálního vzdělávání, zejména s paměťovými institucemi, základními 

uměleckými školami a středisky volného času. V této oblasti je tedy prostor pro 

zprostředkování příkladů funkční praxe této spolupráce. Mateřské školy mohou být 

rovněž inspirací pro ostatní školy z hlediska širokého spektra subjektů, s nimiž je 

možné spolupráci navázat. V této oblasti je rovněž důležité rozšiřovat povědomí o již 

existujících možnostech a metodických materiálech. 

SPOLUPRÁCE SE ŠKOLSKÝMI PORADENSKÝMI ZAŘÍZENÍMI 

Drtivá většina mateřských škol dle tvrzení ředitelů a ředitelek spolupracuje s alespoň 

jedním z uvedených typů školských poradenských zařízení (SPC, PPP), nejčastěji s PPP. 

Obecně byla spolupráce se školskými poradenskými zařízeními hodnocena 

pozitivně. I přes deklarovanou spokojenost však mateřské školy vnímají prostor 

pro zlepšení v celé řadě oblastí. K nejčastěji zmiňovaným námětům patří zejména užší 

spolupráce s pracovníky školských poradenských zařízení např. formou častější terénní 

práce, posílení personálních kapacit na straně školských poradenských zařízení 

a zvýšení finanční podpory této oblasti. Většina uváděných podnětů souvisí a poukazuje 

na přetížení školských poradenských zařízení, ať už jde o dlouhé čekací lhůty 

či nedostatečný rozsah terénní práce. Část mateřských škol také poukazuje 

na nedostatečnou konkretizaci formulací týkajících se vydávaných doporučení 

pro práci s konkrétními dětmi. V případě mateřských škol byla rovněž vyjadřována 

potřeba flexibilnější spolupráce s logopedy. 

V rámci této oblasti je proto důležité zaměřit se na (nejen tímto šetřením) zmapované 

systémové nedostatky, které neumožňují dosáhnout účinnější spolupráce mezi školami 

a školskými poradenskými zařízeními, a podepisují se tak i na kvalitě poskytovaných 

služeb. Zcela zásadní je proto navýšení objemu finančních prostředků alokovaných 

do této oblasti a větší podpora personálního zajištění činností školských 
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poradenských zařízení vč. posílení kapacit pro terénní práci. Tato zjištění jsou plně 

v souladu se zjištěními v dalších výzkumech22. 

  

 
22 Např. výsledky projektu financovaného TA ČR v rámci programu BETA2 s č. TIRDMSMT015MT01 
Analýza příčin vyššího podílu romských žáků vzdělávajících se dle RVP ZV UV ve třídách zřízených podle § 16 
odst. 9, Školského zákona a návrh souboru opatření pro oblast vzdělávání a další relevantní oblasti. 
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5 Základní školy 

Hlavním cílem šetření ve skupině základních škol bylo identifikovat potřeby a bariéry, 

které školy vnímají v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem 

pedagogických pracovníků, propojování formálního, uměleckého, zájmového 

a neformálního vzdělávání a spolupráce se školskými poradenskými zařízeními. 

Účelem tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah – popsat 

komplexně problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje o chybějící 

informace anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou výzkumnou 

činnost MŠMT či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla i otevřená otázka, 

v rámci níž mohli respondenti uvést další podněty a náměty, které souvisí s naplňováním 

vzdělávacích cílů a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost (viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině základních škol probíhalo na přelomu listopadu a prosince 2022. 

V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 3 660 základních škol, a bylo tak dosaženo míry 

response ve výši 85 %. Struktura odpovědí byla rozvržena relativně rovnoměrně i mezi 

kraji České republiky (viz Obrázek 5.1). 

Obrázek 5.1: Míra response v rámci šetření základních škol 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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5.1 Komplexní rozvoj žáků 

Drtivé většině základních škol, které se zúčastnily dotazníkového šetření, se dle jejich 

tvrzení daří úspěšně rozvíjet alespoň jeden z aspektů komplexního rozvoje žáka (viz 

Obrázek 5.2). Struktura jednotlivých aspektů komplexního rozvoje žáka, ve kterých se 

základní školy cítí být silnými, odpovídá z velké míry roli základních škol ve vzdělávací 

soustavě. Většina základních škol rozvíjí podle svého názoru potenciál každého dítěte 

(75 % základních škol), klade důraz na mezilidské vztahy (74 %) a buduje pozitivní 

vztah ke škole (70 %). Velký důraz je často kladen i na prevenci (62 %), zdravý životní 

styl (61 %) a rozvoj kreativity a tvořivosti či rozvoj osobnosti dítěte (po 59 %). Mezi 

základními školami existuje řada těch, kterým se podle jejich názoru daří úspěšně rozvíjet 

i oblasti, které mohou být z různých důvodů vnímány jako problematické z hlediska jejich 

implementace v praxi. 26 % základních škol by tak mohlo být inspirací pro ostatní školy 

v oblasti rozvoje kritického myšlení a vnímání souvislostí, 19 % potom v oblasti 

formování občanských postojů. Přestože se školy cítí ve výše uvedených oblastech 

relativně silné, je nutné na tyto oblasti i nadále cílit podporu ze strany ústředních institucí 

i územní samosprávy. Příkladem může být aspekt v podobě rozvoje potenciálu každého 

dítěte, který je nedílnou součástí konceptu kvalitní školy ČŠI (viz kritérium 4.3). 

V souvislosti s tímto kritériem totiž ČŠI ve své výroční zprávě uvádí, že oblast 

individualizace výuky vyžaduje zlepšení téměř u 64 % základních škol. V souvislosti 

s výše uvedeným upozorňujeme, že respondenti mohli v rámci dané otázky vybrat 

maximálně 10 oblastí. 

Hledání inspirace však může být pro základní školy obtížnější v oblastech týkajících se 

rozvoje podnikavosti, růstového myšlení a výchovy lídrů či výchovy 

k dobrovolnictví. Tyto aspekty se totiž nedaří realizovat velké části základních škol (viz 

Obrázek 5.3) a zároveň nebylo identifikováno velké množství škol, které se na tuto oblast 

úspěšně zaměřují (viz Obrázek 5.2). Největší propast (36 p.b.) panuje v tomto ohledu 

u rozvoje podnikavosti, který se nedaří realizovat 41 % základních škol, nicméně pouze 

5 % základních škol zařadilo tento aspekt mezi deset oblastí, v nichž mohou být 

inspirativními pro ostatní. U rozvoje růstového myšlení a výchovy lídrů je situace 

obdobná – rozdíl mezi podílem úspěšných (3 %) a neúspěšných realizací (37 %) činí 

téměř 35 p.b. V tomto ohledu je klíčový rozvoj spolupráce a síťování mezi školami, 

který by měl být zejména u problematických aspektů podpořen ze strany ústředních 

institucí či územní samosprávy. Podpora ze strany těchto institucí je důležitá i s ohledem 

na relativně nedávný vstup těchto konceptů do českého vzdělávacího systému, což je 

spojeno nejen s pozvolným šířením dobré praxe a metodických materiálů, ale i méně 

častým zařazováním těchto témat do dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků. 

https://kriteria.csicr.cz/Index/Krit/18
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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Obrázek 5.2: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se daří základním školám úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás daří Vaší škole úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí, o nichž si myslíte, že by 
mohla být Vaše škola inspirací pro jiné školy.“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 5.3: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se nedaří základním školám úspěšně 
realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás nedaří Vaší škole realizovat, a uvítali byste v tomto ohledu podporu? Označte prosím maximálně 
10 oblastí.“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Komplexní rozvoj žáka ovlivňuje řada faktorů, které lze z pohledu základních škol rozdělit 

na interní a externí. V rámci dotazníkového šetření mezi základními školami bylo zjištěno, 

že zásadními limity komplexního rozvoje žáků jsou z pohledu základních škol právě 

faktory externí – 63 % základních škol vnímá jako problematický vliv rodiny a dalších 

osob v blízkém okolí žáka, 54 % základních škol označilo jako limitující i vliv sociálních 

sítí a médií. V rámci samotných škol je potom jako limit vnímána zejména nedostatečná 

kapacita specializovaných a podpůrných pozic (52 % základních škol) 

a nedostatečná časová kapacita pedagogických pracovníků (42 %). Polovina 

základních škol (50 %) je limitována nízkou motivací samotných žáků, menší – ale 

nikoli nevýznamná část základních škol – nedostatečným materiálním zajištěním žáků 

(18 %) či vysokou absencí žáků (16 %). Přibližně pětina základních škol (18 %) potom 

považuje za nejasnou definici komplexního rozvoje žáka (viz Obrázek 5.4). 

Obrázek 5.4: Limity komplexního rozvoje žáků podle základních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které z následujících položek nejvíce limitují komplexní rozvoj 
dětí/žáků/studentů ve Vaší škole? Označte prosím všechny relevantní položky.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Vzdělávací dráha každého žáka je ovlivněna sociální situací domácnosti, v níž je daný žák 

členem – to potvrzují nejen výše uvedené výsledky, ale i výsledky rozsáhlého výzkumu 

prováděného v této oblasti. Výsledky dotazníkového šetření indikují, že základní školy 

jsou si této skutečnosti vědomy a drtivá většina z nich přistupuje k zajištění materiálních 

potřeb pro své žáky aktivním způsobem – v posledních 12 měsících totiž uhradilo 

alespoň jeden z vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným žákům 86 % 

základních škol. 

Obrázek 5.5: Úhrada vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným žákům ze strany 
základních škol v posledních 12 měsících 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uhradila Vaše škola v posledních 12 měsících sociálně či jinak znevýhodněným 
dětem/žákům/studentům některou z vybraných položek? Označte prosím všechny oblasti, které jsou 
pro Vaši školu relevantní.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Z hlediska struktury nákladů se základní školy zaměřují zejména na oblast doučování, 

přičemž 60 % základních škol hradí náklady spojené s doučováním sociálně či jinak 

znevýhodněným žákům pravidelně (viz Obrázek 5.5). Důraz na doučování je s nejvyšší 

pravděpodobností spojen s finanční podporou alokovanou na tuto oblast v rámci 

Národního plánu obnovy zejména během období pandemie COVID-19. Tato oblast tak 

může být názorným příkladem toho, jak se může koordinovaná podpora školám 

promítnout do podpory znevýhodněných žáků23. I přes pozitivní efekt této dočasné 

projektové podpory je však nezbytné zahájit včasnou diskusi o trvalejším charakteru 

finanční podpory škol ve sledované oblasti, neboť s ukončením krátkodobých projektů 

může dojít ke skokovému propadu v podpoře znevýhodněných žáků. Tento jev se může 

týkat všech oblastí, na něž bylo projektové financování zaměřeno (tzn. jak zmíněného 

doučování, tak např. i nákupu ICT techniky určené k překonávání digitální propasti 

na straně žáků). 

Téměř dvě pětiny základních škol (38 %) pokrývají znevýhodněným žákům pravidelně 

náklady na školní obědy a více než pětina základních škol (22 %) i náklady na školní 

pomůcky. Řada škol (18 %) podporuje pravidelně i zapojení sociálně znevýhodněných 

žáků do zájmového vzdělávání ve škole či jejich účast na dalších aktivitách a akcích 

spojených s finanční úhradou (ať už ve formě vstupného, nákladů spojených s účastí 

na akcích pořádaných pro danou třídu či na volitelných celoškolních akcích). V souvislosti 

s podporou sociálně znevýhodněných žáků je nutné ocenit, že některé základní školy se 

snaží aktivně získat i další finanční zdroje (např. prostřednictvím sponzorů, vlastních 

transparentních účtů, rodičů, neziskových institucí či vlastních mimoškolních aktivit) 

a snaží se žáky materiálně i finančně podporovat nad rámec svých zákonných povinností. 

Zaměření těchto aktivit a struktura zdrojů financování využívaných pro podporu 

znevýhodněných žáků jsou jedním z námětů, na které by bylo vhodné zaměřit další 

analytickou činnost MŠMT. Některé ze základních škol se aktivně věnují i práci 

s rodinami ohroženými dluhovou pastí či komunikaci s úřady s cílem narovnat 

rodinné zázemí znevýhodněných žáků. Základní školy, které jsou v této oblasti aktivní, 

by uvítaly větší (nejen) legislativní oporu. V tomto ohledu se jedná o jednu z oblastí, 

kterým by měla být věnována pozornost nejen ze strany MŠMT. 

5.2 Podpora a rozvoj pedagogických pracovníků 

Základní školy se mohou efektivně podílet na naplňování národních strategických cílů 

vzdělávací politiky pouze za předpokladu, že mají k dispozici odpovídající personální 

 
23 Skutečnost, že školy věnují doučování větší pozornost, potvrzují i data ČŠI. Zatímco ve školním roce 
2018/2019 využívalo doučování v individuální formě 41 % a ve skupinové formě 28 % učitelů (viz Kvalita 
a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2018/2019 - výroční zpráva ČŠI), ve školním 
roce 2021/2022 využívalo individuální doučování již 51 % a skupinové doučování 41 % učitelů (viz Kvalita 
a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2021/2022 – výroční zpráva ČŠI). 

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1vy/VZ-CSI-2018-2019.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1vy/VZ-CSI-2018-2019.pdf
https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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i materiálně-technické zázemí. Pro dosažení cílů v oblasti vzdělávání jsou alfou a omegou 

pedagogičtí pracovníci, kterým je nutné zajistit potřebnou podporu a podmínky pro jejich 

odborný i osobnostní rozvoj. Rozvoj pedagogických pracovníků formou dalšího 

vzdělávání je možné řídit prostřednictvím nástroje, kterým jsou vzdělávací plány. Podle 

výsledků dotazníkového šetření vytváří vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky 

73 % základních škol. 55 % základních škol vytváří vzdělávací plány plošně 

pro všechny pedagogické pracovníky, 18 % potom jen pro vybrané pracovníky (viz 

Obrázek 5.6). 

Většina základních škol, které vzdělávací plány vytváří (ať již plošně nebo selektivně), 

aktualizuje vzdělávací plány každý rok (67 % základních škol). Čtvrtina základních 

škol (25 %) aktualizuje vzdělávací plány jednou za 2-3 roky, zbývajících 8 % škol provádí 

aktualizaci v ještě delším intervalu (viz Obrázek 5.7). 

Obrázek 5.6: Vytváření vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky základních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou ve Vaší škole vytvářeny vzdělávací plány, plány osobního rozvoje apod. pro 
pedagogické pracovníky?“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 5.7: Aktualizace vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky základních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak často jsou vzdělávací plány aktualizovány?“. N=2 659. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Výsledky dotazníkového šetření dále ukazují, že většina základních škol (95 %) pracuje 

s tématem podpory rozvoje začínajících učitelů a podporuje nově nastupující učitele 

formou mentoringu, systému uvádějících učitelů apod. (viz Obrázek 5.8). Více než tři 

pětiny základních škol (62 %) se podpoře rozvoje začínajících učitelů věnují 

systematicky na úrovni školy. V případě 26 % základních škol se podpoře rozvoje 

začínajících učitelů věnuje aktivně několik zaměstnanců, nicméně systematické 

uchopení na úrovni školy chybí. 7 % základních škol si je vědomo toho, že podporu 

začínajícím učitelům poskytuje spíše formálně. V souvislosti s podporou začínajících 

učitelů je nezbytné poskytnout školám větší metodické vedení a pomoci jim lépe 

a systematicky pracovat se začínajícími učiteli. Jak totiž ukazují výsledky ČŠI24, konkrétní 

podpora poskytovaná začínajícím učitelům se může mezi školami velmi lišit. 

Zároveň může být velmi subjektivní i definice toho, co lze považovat za systematickou 

podporu začínajícím učitelům. 

Obrázek 5.8: Přístup základních škol k rozvoji začínajících učitelů 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Je na Vaší škole podporován rozvoj začínajících učitelů (např. formou 
mentoringu, uvádějících učitelů)?“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Přístup základních škol ke vzdělávání pedagogických pracovníků je v kontextu výše 

uvedeného na dobré cestě, nicméně je zde stále patrný prostor pro zlepšení. V souvislosti 

se vzděláváním pedagogických pracovníků se s alespoň jednou překážkou setkává 

drtivá většina (94 %) základních škol. Za největší překážky v oblasti vzdělávání 

pedagogických pracovníků považují základní školy nejčastěji omezené možnosti, jak 

zajistit suplování během nepřítomnosti pracovníků vyslaných na vzdělávací akci (64 % 

základních škol), nedostatek finančních zdrojů pro zajištění účasti na kvalitních 

vzdělávacích akcích (59 %), nedostatečná časová kapacita pedagogických pracovníků 

 
24 Viz Kvalita a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2021/2022 – výroční zpráva 
ČŠI. 
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https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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potřebná pro účast na vzdělávání (55 %). Další překážky nejsou ve skupině základních 

škol zmiňovány tak často, nicméně mohou na některých školách zcela paralyzovat úsilí 

vedení v této oblasti. Přibližně čtvrtina základních škol (23 %) naráží na nezájem 

pedagogických pracovníků o účast na dlouhodobých kurzech nebo o zapojení 

do průběžných aktivit (např. ve formě mentoringu), pětina základních škol (21 %) 

nebyla spokojena s kvalitou absolvovaných kurzů. Část škol není dále spokojena 

s nabídkou v oblasti vzdělávání – ať už z hlediska struktury nabídky ve smyslu pestrosti 

a modernosti (17 % základních škol) či z hlediska samotné orientace v nabídce (12 %). 

V souvislosti s výše uvedeným by bylo vhodné výsledky v této oblasti triangulovat – tzn. 

porovnat postoje vedení škol s postoji dalších zúčastněných aktérů – zejména 

pedagogických pracovníků a poskytovatelů vzdělávacích kurzů. 

Vybrané základní školy uváděly v otevřené odpovědi i další překážky, na které 

v souvislosti s dalším vzděláváním pedagogických pracovníků narážejí. Jedná se zejména 

o následující problémy: 

- místní (geografická) dostupnost vzdělávacích akcí (např. konání zejména 

ve velkých městech, zejména v Praze), 

- nevyhovující čas konání vzdělávacích akcí a kurzů, 

- chybějící nebo omezená nabídka vzdělávání zaměřená na specifické 

oblasti (např. didaktika geometrie, kvalitní kurzy zaměřené na problematiku 

žáků s těžkým kombinovaným postižením, vzdělávání pro školy zřízené 

podle § 16 odst. 9 školského zákona, kurzy pro vychovatele ve školních 

družinách), 

- vysoká cena kurzů, 

- omezené možnosti navštěvovat kurzy, které nejsou akreditované MŠMT, 

- rušení vzdělávacích akcí z důvodu nedostatečného počtu zájemců. 

Dle zaznamenaných postojů v rámci sekce otevřených odpovědí se do oblasti vzdělávání 

pedagogických pracovníků výrazně promítly i události posledních let, zejména dopady 

pandemie COVID-19 a situace na Ukrajině spojená s nárůstem podílu žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Tyto události spojené se současnou energetickou i ekonomickou 

krizí přinesly nejen zvýšenou stresovou zátěž, ale i pokles reálných mezd pedagogických 

pracovníků. Vysoké vytížení pedagogických pracovníků spojené se zvýšenou únavou 

a demotivací pak obecně nepřispívá k jejich ochotě účastnit se ve větší míře dalšího 

vzdělávání. Se specifickými problémy souvisejícími s motivací pedagogických 

pracovníků k dalšímu vzdělávání se potom potýkají základní školy, pro které je 

charakteristický vyšší věkový průměr pedagogických pracovníků. 
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Obrázek 5.9: Překážky ve vzdělávání pedagogických pracovníků podle základních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké překážky v souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníků Vaše 
škola často naráží? Označte všechny relevantní možnosti.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno 
v Příloze 3. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

6%

2%

3%

6%

6%

10%

11%

12%

14%

17%

21%

23%

55%

59%

64%

0% 25% 50% 75% 100%

S žádnými problémy se nesetkáváme

Zhoršené vztahy na pracovišti (závist mezi
pracovníky atp.)

Jiné

Neochota pedagogických pracovníků sdílet získané
poznatky s ostatními kolegy

Odlišné představy pedagogických pracovníků a
vedení školy o zaměření dalšího vzdělávání

Neochota pedagogických pracovníků přijmout za své
nové poznatky a metody výuky

Nezájem pracovníků o aktivní účast na dalším
vzdělávání

Nepřehlednost a špatná orientace v nabídce
vzdělávacích kurzů

Nedostatečné přenášení poznatků do praxe

Omezená nabídka vzdělávacích kurzů (ve smyslu
pestrosti, modernosti atp.)

Nespokojenost s kvalitou absolvovaných kurzů

Nezájem účastnit se dlouhodobých kurzů nebo se
zapojovat do průběžných aktivit, jako mentoring

Nedostatečná časová kapacita pedagogických
pracovníků pro účast na vzdělávání

Nedostatek finančních zdrojů pro zajištění účasti na
kvalitních vzdělávacích akcích (např. v zahraničí)

Omezené možnosti, jak zajistit suplování*

Podíl ZŠ

Překážky ve vzdělávání pedagogických pracovníků ZŠ

Ano Ne



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  81 

V souvislosti se vzděláváním některé základní školy zmiňovaly v rámci dotazníkového 

šetření i obecnou problematiku profesního vývoje pedagogických pracovníků 

a vazbu dalšího vzdělávání na platové podmínky pedagogů25. Ve vazbě na tuto otázku 

byl proto zjišťován zájem škol o kvalitní kariérní systém (kariérní řád). Výsledky 

dotazníkového šetření ukazují, že zájem o kvalitní kariérní řád deklarovaly více než tři 

čtvrtiny (77 %) základních škol – silný zájem panuje mezi čtvrtinou (27 %) základních 

škol, 50 % škol potom projevilo zájem slabší (viz Obrázek 5.10). 

Obrázek 5.10: Zájem základních škol o kvalitní kariérní systém (řád) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uvítal/a byste existenci kvalitního kariérního systému (řádu)?“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

V případě metodické podpory a předávání informací je esenciální způsob předávání 

těchto informací, neboť nevhodně zvolený způsob neumožní příjemcům vytěžit 

maximum informačního potenciálu, případně příjemce nadměrně zatíží či zahltí. Z tohoto 

důvodu bylo zjišťováno, jakou formu předávání výstupů od MŠMT by základní školy 

uvítaly. Základní školy obecně preferují předávání know-how a výstupů od MŠMT 

zejména ve formě online školení a webinářů (78 % základních škol), tematických 

seminářů (60 %) a edukačních videí (59 %). Méně preferovanými formami jsou 

zejména tradiční, statické výstupy – ať už v podobě výstupů v textové podobě, 

newsletterů či infografik (viz Obrázek 5.11). 

 
25 Příkladem může být podnět od respondenta, který zmiňuje možnost nastavení dalšího vzdělávání 
pedagogických pracovníků ve smyslu „doktorátů“ v tématech dotýkajících se praktického působení 
ve škole, na které by byl navázaný i platový postup. Podobný systém by mohl být obdobou atestací 
v lékařských vědách. 
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Obrázek 5.11: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle základních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů od MŠMT by Vaše škola nejvíce 
preferovala? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

5.3 Propojování formálního, zájmového, uměleckého a neformálního 
vzdělávání 

Z hlediska propojování formálního a neformálního vzdělávání je klíčová ochota 

jednotlivých aktérů akceptovat vzájemně výsledky vzdělávání, resp. nabyté znalosti 

a kompetence. Drtivá většina (95 %) základních škol pracuje ve své praxi 

se znalostmi a kompetencemi, které žáci nabyli v rámci neformálního vzdělávání, 

byť se nejedná ve všech případech o systematickou činnost na úrovni školy. 

Systematický přístup deklarovalo ve sledované oblasti 51 % základních škol, u 44 % 

základních škol se jednalo spíše o aktivitu vybraných zaměstnanců (viz Obrázek 5.12). 
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Obrázek 5.12: Zohledňování znalostí a kompetencí nabytých v rámci neformálního vzdělávání 
ze strany základních škol 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Zohledňují pedagogičtí pracovníci Vaší školy během výuky specifické znalosti 

a kompetence, které děti/žáci/studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání (uměleckého, 
zájmového, popř. dalšího volnočasového)?“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Drtivá většina základních škol (přibližně 90 %) má zájem o větší propojení se 

subjekty uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání, případně s těmito 

subjekty již v dostatečném rozsahu spolupracuje (viz Obrázek 5.13). Zájem o větší 

propojení mají základní školy zejména v případě paměťových institucí (78 % základních 

škol), základních uměleckých škol (62 %) i středisek volného času (59 %). Základní školy 

však v rámci dotazníkového šetření zmiňovaly i další instituce, se kterými by rády 

rozvíjely spolupráci – jmenujme např. 

- kulturní instituce (zejména divadla a kina), 

- vědecko-výzkumné organizace (vč. laboratoří), 

- planetária a hvězdárny, 

- sportovní kluby (vč. České obce sokolské – Sokola) a turistické oddíly, 

- nízkoprahová centra, 

- církevní instituce, 

- složky integrovaného záchranného systému (Hasičský záchranný sbor ČR, 

Policie ČR), 

- střediska ekologické výchovy, 

- správy velkoplošných chráněných území (např. národních parků či 

chráněných krajinných oblastí) a 

- zoologické zahrady. 
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Obrázek 5.13: Zájem základních škol o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola zájem o větší propojení s následujícími subjekty?“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Základní školy jsou klíčovým aktérem i v oblasti zájmového vzdělávání, zejména 

prostřednictvím školských zařízení v podobě školních družin a školních klubů. Základní 

školy (99 % základních škol) vnímají školní družiny či školní kluby jako místo, kde 

mohou žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí (viz Obrázek 5.14). Ve školních 

družinách a školních klubech je volen obecně méně náročný program s ohledem 

na potřebu relaxace žáků po vyučování (77 % základních škol, viz Obrázek 5.15), zároveň 

mají žáci možnost věnovat se i svým oblíbeným aktivitám (viz Obrázek 5.16, 95 %). 

Přesto ale není možné školní družiny či školní kluby vnímat pouze jako zařízení, která 

zajišťují pouze hlídání dětí (86 %, viz Obrázek 5.17). Přibližně třetina (30 %) základních 

škol soustředí ve školních družinách a školních klubech pozornost zejména 

na potřebné žáky, kterým zde pomáhají s plněním školních úkolů či s lepším 

pochopením látky probírané ve škole (viz Obrázek 5.18). 
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Obrázek 5.14: Postoje základních škol k výroku „Školní družiny a školní kluby jsou v naší škole 
místem, kde mohou žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Školní družiny a školní 
kluby jsou v naší škole místem, kde mohou žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí.“. N=3 577. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 5.15: Postoje základních škol k výroku „Ve školních družinách a školních klubech je zvolen 
méně náročný program, neboť jsou žáci po školní výuce unaveni.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Ve školních družinách 
a školních klubech je zvolen méně náročný program, neboť jsou žáci po školní výuce unaveni.“. 
N=3 577. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 5.16: Postoje základních škol k výroku „Ve školních družinách a školních klubech mají žáci 
možnost věnovat se zejména svým oblíbeným aktivitám a zálibám.“ 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Ve školních družinách 

a školních klubech mají žáci možnost věnovat se zejména svým oblíbeným aktivitám a zálibám.“. 
N=3 577. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 5.17: Postoje základních škol k výroku „Školní družiny a školní kluby plní v naší škole 
zejména funkci hlídání dětí dospělou osobou.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Školní družiny a školní 
kluby plní v naší škole zejména funkci hlídání dětí dospělou osobou.“. N=3 577. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 5.18: Postoje základních škol k výroku „Ve školních družinách a školních klubech 
soustředíme pozornost zejména na potřebné žáky, kterým pomáháme s plněním školních úkolů a 
obecně s lepším pochopením aktuálně probírané látky ve škole.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Ve školních družinách 
a školních klubech soustředíme pozornost zejména na potřebné žáky, kterým pomáháme s plněním 
školních úkolů a obecně s lepším pochopením aktuálně probírané látky ve škole.“. N=3 577. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

5.4 Spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

Z hlediska dosahování cílů vzdělávání hrají v případě základního vzdělávání důležitou roli 

i školská poradenská zařízení, která poskytují poradenské služby žákům, rodičům, 

učitelům i školám s cílem podpořit plnohodnotné vzdělávání žáků dle jejich objektivních 

možností. Základní školy jsou se spoluprací se školskými poradenskými zařízeními 

v obecné rovině spokojeny – přibližně polovina (49 %) základních škol hodnotí 

spolupráci s pedagogicko-psychologickými poradnami i speciálně pedagogickými centry 

jako velmi dobrou a téměř třetina základních škol (31 %, resp. 29 %) jako dobrou. Pouze 

minimum základních škol je s úrovní spolupráce nespokojeno (viz Obrázek 5.19). Tento 
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pochopením aktuálně probírané látky ve škole.

Ano Ne



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  87 

výsledek tak odpovídá hodnocení vzájemné spolupráce i ze strany školských 

poradenských zařízení (viz kapitola 11.1). 

Obrázek 5.19: Hodnocení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními ze strany základních 
škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vaší školy se školskými poradenskými 
zařízeními? Spolupráce je u daného typu zařízení:“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Pedagogičtí pracovníci většiny základních škol se obrací na školská poradenská zařízení 

v případě potřeby konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétními žáky (viz 

Obrázek 5.20). Konzultace se školskými poradenskými zařízeními využívá 

pravidelně 66 % základních škol, 32 % základních škol spíše ve výjimečných 

případech. Pouze minimum základních škol (2 %) možnost konzultací nevyužívá, což je 

dáno ve většině případů charakterem školy26. Tyto výsledky jsou tak rámcově v souladu 

s pohledem ze strany školských poradenských zařízení (viz kapitola 11.1). Přestože mají 

základní školy zkušenosti s konzultacemi vydaných opatření, je zcela esenciální zaměřit 

se na podporu spolupráce mezi školami a školskými poradenskými zařízeními 

ve sledované oblasti a posílit spolupráci zejména tam, kde konzultace probíhají 

výjimečně nebo vůbec. 

 
26 Např. základní školy při zdravotnických zařízeních. 
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Obrázek 5.20: Využívání konzultací k doporučením vydaným školskými poradenskými zařízeními ze 
strany základních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Obrací se pedagogičtí pracovníci z Vaší školy na školské poradenské zařízení v 
případě, že potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem?“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

I přes obecnou spokojenost základních škol se spoluprací se školskými poradenskými 

zařízeními existují oblasti, které by mohly přispět k dalšímu zlepšení vzájemné 

spolupráce (viz Obrázek 5.21). Téměř polovina (47 %) základních škol by uvítala užší 

spolupráci s pracovníky školských poradenských zařízení např. ve formě častějších 

terénních prací. Přetížení školských poradenských zařízení vnímají i samotné základní 

školy, a proto 46 % základních škol vnímá jako potřebné i posílení personálních 

kapacit na straně školských poradenských zařízení. Přibližně třetina základních škol 

by potom uvítala zvýšenou finanční podporu této oblasti (34 % základních škol), 

posílení personálních kapacit svého školního poradenského pracoviště (32 %) či 

větší časové kapacity, které by školy mohly věnovat bližší spolupráci (30 %). Téměř 

pětina (18 %) základních škol potom vnímá jako potřebné i zvýšení úrovně odborných 

znalostí svých pedagogických pracovníků v oblasti práce s dětmi se speciálními 

vzdělávacími potřebami. V souvislosti s výše uvedeným je nezbytné doplnit, že téměř 

třetina (30 %) základních škol považuje stávající úroveň spolupráce za dostačující. 

Toto zjištění by mohlo být námětem pro další navazující výzkum zaměřený na identifikaci 

faktorů, které ovlivňují spokojenost základních škol (např. ve vazbě na spádovost). 

Základní školy v rámci dotazníkového šetření upozorňovaly v rámci otevřených otázek 

i na další bariéry, které brání zlepšení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními. 

Za zcela zásadní problém je možné považovat přetížení školských poradenských zařízení, 

které se potom v některých případech promítá do dlouhých čekacích lhůt (v řádech 

i vyšších jednotek měsíců, tzn. přibližně jednoho pololetí). Z pohledu vybraných 

základních škol by bylo optimální disponovat doporučeními vyžadujícími zaměstnání 

specializovaných a podpůrných pozic (např. asistenta pedagoga) před začátkem 

školního roku, aby bylo možné zohlednit tato opatření při tvorbě rozvrhu hodin 
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Podíl ZŠ

Konzultace vydaných doporučení se ŠPZ v případě ZŠ 
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a zároveň tato opatření naplňovat v praxi systematicky během celého školního roku. 

Ve skupině základních škol se projevuje i tendence využívat služeb školských 

poradenských zařízení, která nejsou spádová. Důvody mohou být různé – 

od nespokojenosti s poskytovanými službami po větší geografickou vzdálenost 

spádového zařízení. V tomto ohledu by základní školy uvítaly větší volnost ve výběru 

školských poradenských zařízení, neboť např. institucionalizace podpůrných 

pedagogických pozic je vázána na spolupráci s pedagogicko-psychologickou poradnou 

v daném kraji. 

Se specifickými problémy souvisejícími s nepochopením ze strany školských 

poradenských zařízení se potýkají potom základní školy, které vytváří alternativní 

výchovně vzdělávací programy (např. waldorfské školy). Některé základní školy se 

potýkají i s názorovým, často generačním střetem v případech, kdy implementují 

moderní výukové metody, které jsou v praxi zejména služebně starších pracovníků 

školských poradenských zařízení obtížně uchopitelné. 

Z hlediska samotných doporučení vydávaných některými školskými poradenskými 

zařízeními vybrané školy zmiňují vysokou míru formalismu (tzn. zprávy jsou téměř 

identické, přičemž základní školy by uvítaly vyšší míru konkretizace). Zároveň by některé 

základní školy uvítaly větší komplexnost práce s potřebnými žáky (i ve smyslu větší 

spolupráce školských poradenských zařízení s odbornými lékaři). 

V souvislosti se specializovanými a podpůrnými pozicemi by základní školy uvítaly 

obecně větší flexibilitu, jistotu i předvídatelnost. Řada základních škol se cítí být 

v současné situaci pod tlakem, neboť nemají jistotu stabilní podpory dětí se 

speciálními vzdělávacími potřebami zejména dlouhodobého či trvalého charakteru. 

Tento tlak se potom může promítat i do rozhodování škol o tom, zda žáky s určitým 

znevýhodněním přijmou k plnění povinné školní docházky. Zároveň je stále palčivým 

bodem i systém financování specializovaných a podpůrných pozic (ať už z hlediska 

struktury podporovaných pozic či výše úvazků). 

Dalším problémem, který některé základní školy zmiňují, je tlak zákonných zástupců 

na školská poradenská zařízení (např. ve smyslu snahy získat konkrétní závěry 

vyšetření). To potvrzují mj. i výsledky šetření provedeného ve skupině školských 

poradenských zařízení, kde by téměř polovina pedagogicko-psychologických poraden 

uvítala větší podporu v oblasti zvládání tlaku zákonných zástupců (viz kapitola 11.4). 

Zákonní zástupci hrají klíčovou roli i z hlediska naplňování jednotlivých opatření v praxi, 

přičemž je zcela zásadní jejich porozumění vydanému opatření a související dokumentaci. 

Vybrané základní školy proto rovněž navrhují, aby vybraná školská poradenská zařízení 

věnovala větší pozornost práci s rodiči a jinými zákonnými zástupci nejen ze sociálně 

znevýhodněného prostředí. 
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Vybrané základní školy navrhují i některá opatření, která by pomohla některé bariéry 

snáze překonat. Příkladem mohou být stáže pracovníků školských poradenských 

zařízení přímo ve školách či posílení praxí v rámci pregraduální přípravy učitelů 

zaměřených na problematiku speciální pedagogiky. 

Obrázek 5.21: Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce základních škol se školskými poradenskými 
zařízeními 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vaší školy se školskými 
poradenskými zařízeními? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=3 660. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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5.5 Analýza výsledků podle krajů 

5.6 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině základních škol se soustředilo na zmapování potřeb a bariér 

v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem pedagogických 

pracovníků, propojováním formálního, uměleckého, zájmového a neformálního 

vzdělávání a spoluprací se školskými poradenskými zařízeními. Dotazníkového 

šetření se aktivně zúčastnilo 3 660 základních škol (85 % všech základních škol), díky 

čemuž bylo možné identifikovat překážky bránící základním školám v úspěšné realizaci 

těchto oblastí. Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření mezi základními 

školami. Zároveň jsou zde uvedena doplněna doporučení formulovaná především 

na základě bariér a potřeb, které základní školy uváděly v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ ŽÁKŮ  

Základním školám se v oblasti komplexního rozvoje žáků daří podle jejich vedení nejlépe 

rozvíjet potenciál každého žáka, pěstovat mezilidské vztahy a pozitivní vztah žáků 

ke škole. Naopak problematičtějšími oblastmi, které se základním školám nedaří dle 

tvrzení jejich ředitelů a ředitelek častěji realizovat a uvítaly by v nich podporu, jsou rozvoj 

podnikavosti, podpora růstového myšlení žáků, výchova lídrů a výchova 

k dobrovolnictví. 

Nejvíce limitující pro komplexní rozvoj žáků jsou z pohledu ředitelů a ředitelek 

základních škol externí faktory, tedy vliv rodiny a dalších osob v blízkém okolí žáků 

a vliv sociálních sítí a médií. Jako limitující je na straně základních škol spatřována 

i nedostatečná kapacita specializovaných a podpůrných pozic, nízká motivace 

samotných žáků a nedostatečné časové kapacity pedagogických pracovníků věnovat 

se individuálnímu a současně komplexnímu rozvoji každého žáka. Z výsledku šetření 

Výsledky v dělení podle krajů jsou v interaktivní formě dostupné na webu datapaq.cz.  

Ukazatele jsou rozdělené do pěti oblastí: 

• DVPP 

• Komplexní rozvoj žáka – limity 

• Komplexní rozvoj žáka – silné stránky 

• Komplexní rozvoj žáka – slabé stránky 

• Komplexní rozvoj žáka – znevýhodnění 

Data za předškolní vzdělávání jsou pro každý ukazatel v prokliku na základní školy z roku 

2022. 

 

 

http://www.datapaq.cz/
https://www.datapaq.cz/?v1=msmt_setreni_q2_2__typskoly-zs_2022
https://www.datapaq.cz/?v1=msmt_setreni_q2_2__typskoly-zs_2022
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rovněž vyplývá, že v posledních 12 měsících uhradilo alespoň jeden z vybraných nákladů 

sociálně či jinak znevýhodněným žákům 86 % základních škol, přičemž se nejčastěji 

jednalo o doučování. 

Pro zlepšení situace v této oblasti bude nezbytné soustředit se na zjištěné bariéry, a to 

zejména na nedostatečnou kapacitu školních psychologů, speciálních pedagogů 

a dalších specializovaných pozic, nedostatečné časové kapacity pedagogických 

pracovníků a podporu sociálně či jinak znevýhodněných žáků. V případě žáků 

základních škol je důležité zaměřit se mj. i na komunikaci změn s rodičovskou 

veřejností, která zásadním způsobem ovlivňuje vzdělávací dráhu dětí. Beze změny 

v uvažování této důležité zájmové skupiny bude naplnění strategických cílů vzdělávací 

politiky možné pouze v pozvolném tempu anebo bude pouze částečné. 

PODPORA A ROZVOJ PEDAGOGICKÝCH PRACOVNÍKŮ 

Vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky vytváří dle svých tvrzení 73 % 

základních škol, přičemž většina z nich vytváří plány plošně pro všechny pedagogické 

pracovníky. Většina z těchto základních škol pak každoročně přistupuje k jejich 

aktualizaci. Rozvoji začínajících pedagogických pracovníků sev současnosti dle 

tvrzení ředitelů a ředitelek systematicky věnuje 62 % základních škol, u 26 % 

základních škol se jedná o aktivitu několika zaměstnanců a u 7 % základních škol je 

podpora pouze formální. 5 % základních škol se této oblasti nevěnuje vůbec. Většina 

ředitelů a ředitelek základních škol projevila zájem o kvalitní kariérní systém. 

Za největší překážky bránící dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků považují 

ředitelé a ředitelky základních škol omezené možnosti, jak zajistit suplování, chybějící 

finanční zdroje potřebné pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích 

a nedostatek časových kapacit pedagogických pracovníků nutných pro účast na těchto 

akcích. Na straně pedagogických pracovníků se i základní školy potýkají s vysokým 

vytížením pedagogických pracovníků spojeným se zvýšenou únavou a demotivací, se 

specifickými problémy se potom potýkají základní školy s vyšším věkovým průměrem 

pedagogických pracovníků. 

V oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je zásadní zaměřit se 

na zpřístupnění vzdělávacích akcí pro všechny zájemce, finanční a místní 

(geografickou) dostupnost nabízených kurzů a v neposlední řadě i na jejich kvalitu. 

Zcela zásadní je rovněž umožnit pedagogickým pracovníkům aktivní účast na dalším 

vzdělávání. Předpokladem k tomuto kroku je minimalizace pocitu přetížení 

pedagogických pracovníků a zajištění dostatečných kapacit pro případné suplování. 

V tomto ohledu by bylo vhodné doplnit stávající šetření rovněž o postoje samotných 

pedagogických pracovníků a poskytovatelů dalšího vzdělávání pedagogických 

pracovníků. 
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Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek základních škol online školení, webináře, tematické semináře a edukační videa 

(tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). Zaznamenána byla rovněž potřeba 

přehlednějších a pravidelně aktualizovaných stránek MŠMT, včasných reakcí na dotazy 

z praxe či zprostředkování možnosti sdílení zkušeností s dalšími školami. V tomto ohledu 

je tedy zásadní soustředit se nadále na atraktivní formu předávání informací, 

systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku a současně vyhrazení 

kapacit pro aktivní komunikaci se školami. Kritizované statické výstupy je nutné 

převést do interaktivní podoby, která by uživateli umožňovala snadný pohyb mezi 

tématy dle individuální potřeby. Zároveň by měl být kladen velký důraz na praktickou 

stránku (např. ve smyslu zprostředkování příkladů z praxe). 

V oblasti komunikace se školami je nezbytné dodržovat standardní postupy, tzn. používat 

stabilní terminologii, komunikovat transparentně a aktivně (především v případě 

plánovaných změn), poskytovat včasnou a kvalitní podporu se zaměřením 

na praktickou využitelnost. Před samotnou realizací změn doporučujeme provést vždy 

komplexní odhad jejich dopadů ve spolupráci se všemi stakeholdery, tzn. i se školami. 

Bez tohoto kroku budou strukturální změny přijímány ze strany klíčových aktérů 

postupně anebo nedojde k jejich vnitřnímu přijetí vůbec. Pro zlepšení úrovně spolupráce 

mezi MŠMT a samotnými školami je esenciální nahlížet na vedení škol, pedagogické 

i nepedagogické pracovníky především jako na partnery v naplňování cílů 

vzdělávací politiky. Pro zlepšení této oblasti by bylo vhodné podpořit vznik 

komunikačního manuálu, který by napomohl sjednocení dosavadní praxe. 

PROPOJOVÁNÍ FORMÁLNÍHO, ZÁJMOVÉHO, UMĚLECKÉHO A NEFORMÁLNÍHO 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Drtivá většina ředitelů a ředitelek základních škol deklaruje, že jejich škola pracuje se 

znalostmi a kompetencemi, které žáci nabyli v rámci neformálního vzdělávání, 

systematicky se však této oblasti věnuje polovina základních škol. Drtivá většina 

ředitelů a ředitelek základních škol současně projevila zájem o větší propojení se 

subjekty uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání, zejména s paměťovými 

institucemi, základními uměleckými školami a středisky volného času. V této oblasti je 

tedy prostor pro zprostředkování příkladů funkční praxe této spolupráce. Základní 

školy mohou být rovněž inspirací pro ostatní školy z hlediska širokého spektra 

subjektů, s nimiž je možné spolupráci navázat. V této oblasti je rovněž důležité 

rozšiřovat povědomí o již existujících možnostech a metodických materiálech. 

Samy základní školy jsou mj. klíčovým aktérem v oblasti zájmového vzdělávání, proto byly 

zjišťovány jejich obecné postoje k roli školních družin a školních klubů. Školní družiny 

a školní kluby jsou ze strany ředitelů a ředitelek základních škol vnímány jako místa, kde 

mohou žáci trávit čas v bezpečném prostředí, a obecně mezi nimi převažuje názor, že by 
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v těchto zařízeních měl být zvolen méně náročný program s důrazem na oblíbené 

aktivity žáků. Přibližně třetina základních škol se zde soustředí zejména na potřebné 

žáky, kterým pomáhají s plněním školních úkolů či s lepším pochopením látky probírané 

ve škole. 

SPOLUPRÁCE SE ŠKOLSKÝMI PORADENSKÝMI ZAŘÍZENÍMI 

Drtivá většina základních škol dle tvrzení ředitelů a ředitelek spolupracuje s alespoň 

jedním z uvedených typů školských poradenských zařízení (SPC, PPP). Základní školy jsou 

se spoluprací se školskými poradenskými zařízeními obecně spokojeny. I přes 

deklarovanou spokojenost však základní školy vnímají prostor pro zlepšení v řadě 

oblastí. K nejčastěji zmiňovaným námětům patří (podobně jako u dalších druhů škol) 

zejména potřeba užší spolupráce s pracovníky školských poradenských zařízení 

(např. formou častější terénní práce), nutnost posílení personálních kapacit na straně 

školských poradenských zařízení či navýšení finanční podpory této oblasti. Pro 

třetinu základních škol je klíčové i posílení personálních kapacit školních 

poradenských pracovišť. Většina uváděných podnětů souvisí a poukazuje na přetížení 

školských poradenských zařízení, ať už jde o dlouhé čekací lhůty, nedostatek flexibility 

či nedostatečný rozsah terénní práce. Část základních škol také poukazuje 

na nedostatečnou konkretizaci formulací týkajících se vydávaných doporučení 

pro práci s konkrétními žáky. Problematická je z pohledu základních škol 

i (ne)předvídatelnost kapacit specializovaných podpůrných pozic vázaných 

na vydaná doporučení, stejně palčivou otázkou je i financování těchto pozic. Základní 

školy by též uvítaly větší volnost ve výběru školského poradenského zařízení. Další 

zmiňovanou bariérou je tlak zákonných zástupců na školská poradenská zařízení 

ve snaze získat konkrétní závěry vyšetření, což potvrdily i výsledky šetření ve skupině 

školských poradenských zařízení. 

V rámci této oblasti je důležité zaměřit se na (nejen tímto šetřením) zmapované 

systémové nedostatky, které neumožňují dosáhnout účinnější spolupráce mezi školami 

a školskými poradenskými zařízeními, a podepisují se tak i na kvalitě poskytovaných 

služeb. Zcela zásadní je proto navýšení objemu finančních prostředků alokovaných 

do této oblasti, větší podpora personálního zajištění činností školských 

poradenských zařízení vč. posílení kapacit pro terénní práci. Na straně škol je potom 

nutné zajistit stabilní ukotvení specializovaných podpůrných pozic a zabezpečit 

předvídatelnost jejich financování alespoň ve střednědobém horizontu. I v tomto případě 

je rovněž nutné věnovat větší pozornost práci se zákonnými zástupci, a to nejen těch 

ze sociálně znevýhodněného prostředí. Dalšími, samotnými školami navrhovanými, 

opatřeními pro překonání nastíněných bariér jsou stáže pracovníků školských 

poradenských zařízení ve školách a větší zacílení na problematiku speciální 

pedagogiky v rámci pregraduální přípravy učitelů.  
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6 Střední školy 

Hlavním cílem šetření ve skupině středních škol bylo identifikovat potřeby a bariéry, 

které školy vnímají v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem 

pedagogických pracovníků, propojování formálního, uměleckého, zájmového 

a neformálního vzdělávání a spolupráce se školskými poradenskými zařízeními. 

Účelem tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah – popsat 

komplexně problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje o chybějící 

informace anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou výzkumnou 

činnost MŠMT či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla i otevřená otázka, 

v rámci níž mohli respondenti uvést další podněty a náměty, které souvisí s naplňováním 

vzdělávacích cílů a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost (viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině středních škol probíhalo na přelomu listopadu a prosince 2022. 

V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 1 133 středních škol, a bylo tak dosaženo míry 

response ve výši 86 %. Struktura odpovědí byla rozvržena relativně rovnoměrně mezi 

kraji České republiky (viz Obrázek 6.1). Struktura respondentů podle kategorie vzdělání 

(tzn. gymnázia, střední odborné školy a střední odborná učiliště) rovněž odpovídá 

struktuře středních škol v základním souboru. 

Obrázek 6.1: Míra response v rámci šetření středních škol 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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6.1 Komplexní rozvoj žáků 

Drtivé většině středních škol, které se zúčastnily dotazníkového šetření, se daří podle 

názoru ředitelů úspěšně rozvíjet alespoň jeden z aspektů komplexního rozvoje žáka 

(viz Obrázek 6.2). Nejsilnější se střední školy cítí být v oblasti pěstování mezilidských 

vztahů, podpory vzájemné komunikace a respektu ke vzájemným odlišnostem (72 % 

středních škol). Obdobně velký podíl (71 %) středních škol úspěšně buduje pozitivní 

vztah ke škole. Mezi silné stránky více než poloviny středních škol patří rovněž rozvoj 

potenciálu každého žáka (59 %), prevence (57 %) a rozvoj digitálních kompetencí 

(53 %). Velká část středních škol může být pro ostatní školy napříč vzdělávací soustavou 

inspirací i v oblastech, jako je zdravý životní styl (38 %), formování občanských 

postojů (36 %), rozvoj kritického myšlení (35 %), rozvoj podnikavosti či well-being 

žáků (po 31 %). V souvislosti s výše uvedeným upozorňujeme, že respondenti mohli 

v rámci dané otázky vybrat maximálně 10 oblastí. Přestože se školy cítí ve výše uvedených 

oblastech relativně silné, je nutné na tyto oblasti i nadále cílit podporu ze strany 

ústředních institucí i územní samosprávy. Příkladem může být aspekt v podobě rozvoje 

potenciálu každého dítěte, který je nedílnou součástí konceptu kvalitní školy ČŠI (viz 

kritérium 4.3). V souvislosti s tímto kritériem totiž ČŠI ve své výroční zprávě uvádí, že 

i ve středním vzdělávání vyžaduje daná oblast zlepšení u většiny škol. 

Střední školy mohly v rámci dotazníkového šetření identifikovat i oblasti, které se jim 

naopak nedaří realizovat a v nichž by uvítaly podporu. Z výsledků je patrné, že střední 

školy by obecně uvítaly podporu v oblastech, které v předchozím hodnocení silných 

a pro ostatní školy inspirativních aspektů získaly menší podporu. Střední školy vnímají 

jako svou slabší stránku nejčastěji oblast růstového myšlení (32 % středních škol), 

kritického myšlení (27 %) a rozvoj podnikavosti (26 %). S ohledem na situaci 

posledních let (dopady pandemie COVID-19, války na Ukrajině atd.) je důležité zmínit, že 

15 % středních škol vnímá nedostatky i v oblasti well-beingu žáků (15 %) či v oblasti 

prevence (7 %). Kvalitativní posun v této oblasti se jeví v kontextu výše uvedeného jako 

klíčový, přestože se jedná o relativně malé podíly středních škol ve srovnání s ostatními 

aspekty komplexního rozvoje žáků. Pro úplnost uveďme, že 14 % středních škol 

nezaznamenává podle svého tvrzení neúspěch v žádné z oblastí (viz Obrázek 6.3). 

Jako nejvíce limitující aspekt v oblasti komplexního rozvoje svých žáků střední školy 

nejčastěji zmiňují nízkou motivaci samotných žáků (55 % středních škol). Polovina 

středních škol vnímá jako překážku vliv rodiny a dalších osob v blízkém okolí žáka 

(50 %) a v obdobné míře (49 %) rovněž vliv sociálních sítí a médií, nedostatečné 

kapacity specializovaných a podpůrných pozic a nedostatečnou časovou kapacitu 

pedagogických pracovníků. Více než čtvrtina (26 %) středních škol vidí jako bariéru 

vysokou absenci žáků a jedna pětina (21 %) vnímá jako problém nejasnost definice toho, 

co komplexní rozvoj žáka vlastně zahrnuje. 15 % škol pak spatřuje překážku 

v nedostatečném materiálním zabezpečení žáků (viz Obrázek 6.4). 

https://kriteria.csicr.cz/Index/Krit/18
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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Obrázek 6.2: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se daří středním školám úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás daří Vaší škole úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí, o nichž si myslíte, že by 
mohla být Vaše škola inspirací pro jiné školy.“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.3: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se nedaří středním školám úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás nedaří Vaší škole realizovat, a uvítali byste v tomto ohledu podporu? Označte prosím maximálně 
10 oblastí.“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.4: Limity komplexního rozvoje žáků podle středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které z následujících položek nejvíce limitují komplexní rozvoj 
dětí/žáků/studentů ve Vaší škole? Označte prosím všechny relevantní položky.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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- vysoké počty žáků ve třídách, 

- každodenní časově náročná dojížďka žáků do školy, 

- nedostatečná připravenost žáků ze základních škol, 

- psychická nezralost žáků, 

- celkový zdravotní stav žáků, 

- užívání návykových látek, 

- specifické potřeby škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona (např. 

potřeba dopravního prostředku pro převoz žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami do místa praktické výuky), 

- role společnosti v této oblasti (od vedoucích elit po rodinu a komunitu). 

Vzdělávací dráha každého žáka je ovlivněna sociální situací domácnosti, v níž je daný žák 

členem – to potvrzují nejen výše uvedené výsledky, ale i výsledky rozsáhlého výzkumu 

prováděného v této oblasti. Výsledky dotazníkového šetření indikují, že střední školy jsou 

si této skutečnosti vědomy a přistupují k zajištění materiálních potřeb pro své žáky 

aktivním způsobem – v posledních 12 měsících totiž uhradila alespoň jeden 

z vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným žákům každá ze středních 

škol. 

Nejčastější formou podpory, kterou střední školy sociálně či jinak znevýhodněným 

žákům poskytují formou úhrady nákladů, je doučování – téměř polovina (49 %) 

středních škol tak činí pravidelně a 16 % výjimečně. Důraz na doučování je s nejvyšší 

pravděpodobností spojen s finanční podporou alokovanou na tuto oblast v rámci 

Národního plánu obnovy zejména během období pandemie COVID-19. Tato oblast tak 

může být názorným příkladem toho, jak se může koordinovaná podpora školám 

promítnout do podpory znevýhodněných žáků. I přes pozitivní efekt této dočasné 

projektové podpory je však nezbytné zahájit včasnou diskusi o trvalejším charakteru 

finanční podpory škol ve sledované oblasti, neboť s ukončením krátkodobých projektů 

může dojít ke skokovému propadu v podpoře znevýhodněných žáků. Tento jev se může 

týkat všech oblastí, na něž bylo projektové financování zaměřeno (tzn. jak zmíněného 

doučování, tak např. i nákupu ICT techniky určené k překonávání digitální propasti 

na straně žáků). 

Více než polovina středních škol pomáhá svým žákům i se zajištěním technického 

vybavení – 16 % tak činí pravidelně, 37 % potom výjimečně. Více než desetina středních 

škol potom pravidelně podporuje své žáky formou pokrytí nákladů na školní pomůcky, 

nákladů spojených s účastí na různých akcích či vstupného. Náklady na školní obědy 

pokrývá znevýhodněným žákům pravidelně pouze 7 % středních škol (viz Obrázek 6.5). 

V případě obědů se tak jasně ukazuje, že absence koordinované centralizované podpory 

nevede ke spontánnímu zlepšení situace. Střední školy (potažmo žáci středních škol) 

nenaplňují v drtivé většině případů podmínky programů zaměřených na poskytování 
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obědů zdarma27, a podíl středních škol poskytujících tuto formu podpory je tak mnohem 

nižší než v případě základních škol, na něž jsou veřejné programy v drtivé většině cílené. 

Obrázek 6.5: Úhrada vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným žákům ze strany středních 
škol v posledních 12 měsících 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uhradila Vaše škola v posledních 12 měsících sociálně či jinak znevýhodněným 
dětem/žákům/studentům některou z vybraných položek? Označte prosím všechny oblasti, které jsou 
pro Vaši školu relevantní.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

 
27 Zejména projekty „Obědy do škol“ (v gesci MPSV) a Podpora školního stravování žáků základních škol na 
rok 2023 (v gesci MŠMT).  
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6.2 Podpora a rozvoj pedagogických pracovníků 

V oblasti podpory rozvoje pedagogických pracovníků více než polovina (53 %) středních 

škol deklaruje, že vytváří vzdělávací plány či plány osobního rozvoje pro své 

pedagogické pracovníky plošně. 23 % středních škol potom tyto plány vytváří, ale 

pouze pro některé z pedagogických pracovníků. Čtvrtina (25 %) středních škol pak 

uvádí, že s žádnými vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky jejich škola 

nepracuje (viz Obrázek 6.6). 

Obrázek 6.6: Vytváření vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou ve Vaší škole vytvářeny vzdělávací plány, plány osobního rozvoje apod. pro 
pedagogické pracovníky?“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina středních škol, které vzdělávací plány vytváří (ať již plošně nebo selektivně), 

aktualizuje vzdělávací plány každý rok (65 % středních škol). Více než čtvrtina 

středních škol (28 %) aktualizuje vzdělávací plány jednou za 2-3 roky, zbývajících 6 % 

škol provádí aktualizaci v ještě delším intervalu (viz Obrázek 6.7). 

Výsledky dotazníkového šetření dále ukazují, že drtivá většina středních škol (99 %) 

pracuje s tématem podpory rozvoje začínajících učitelů. Více než dvě třetiny 

středních škol (69 %) se podpoře rozvoje začínajících učitelů věnují systematicky 

na úrovni školy a podporuje nově nastupující učitele formou mentoringu, systému 

uvádějících učitelů apod.. V případě 25 % středních škol se podpoře rozvoje začínajících 

učitelů věnuje aktivně několik zaměstnanců, nicméně systematické uchopení na 

úrovni školy chybí. 6 % středních škol si je vědomo toho, že podporu začínajícím učitelům 

poskytuje spíše formálně (viz Obrázek 6.8). V souvislosti s podporou začínajících učitelů 

je nezbytné poskytnout školám větší metodické vedení a pomoci jim lépe 
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a systematicky pracovat se začínajícími učiteli. Jak totiž ukazují výsledky ČŠI28, konkrétní 

podpora poskytovaná začínajícím učitelům se může mezi školami velmi lišit. 

Zároveň může být velmi subjektivní i definice toho, co lze považovat za systematickou 

podporu začínajícím učitelům. 

Obrázek 6.7: Aktualizace vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak často jsou vzdělávací plány aktualizovány?“. N=852. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 6.8: Přístup středních škol k rozvoji začínajících učitelů 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Je na Vaší škole podporován rozvoj začínajících učitelů (např. formou 
mentoringu, uvádějících učitelů)?“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

 
28 Viz Kvalita a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2021/2022 – výroční zpráva ČŠI. 
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https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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Přístup středních škol ke vzdělávání pedagogických pracovníků je v kontextu výše 

uvedeného na dobré cestě, nicméně je zde stále patrný prostor pro zlepšení. V souvislosti 

se vzděláváním pedagogických pracovníků se s alespoň jednou překážkou setkává 

většina (93 %) středních škol (viz Obrázek 6.9). Mezi největší překážky v oblasti 

vzdělávání pedagogických pracovníků patří podle středních škol nejčastěji nedostatečná 

časová kapacita pedagogických pracovníků potřebná pro účast na vzdělávání (57 % 

středních škol), omezené možnosti, jak zajistit suplování (53 %) a nedostatek 

finančních zdrojů pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích (42 %). Více než 

čtvrtina středních škol není spokojena s kvalitou absolvovaných kurzů (27 %) anebo 

s nabídkou v oblasti vzdělávání – ať už z hlediska struktury nabídky ve smyslu pestrosti 

a modernosti (26 %). 

Vybrané střední školy uváděly v otevřených odpovědích i další překážky, na které 

v souvislosti s dalším vzděláváním pedagogických pracovníků narážejí. Jedná zejména 

o následující problémy: 

- chybějící informace o kvalitě vzdělávacích akcí (hodnocení kurzů, rating), 

- místní (geografická) dostupnost vzdělávacích akcí (např. konání zejména 

ve velkých městech, zejména v Praze)29, 

- nevyhovující čas konání vzdělávacích akcí a kurzů, 

- chybějící nebo omezená nabídka vzdělávání zaměřená na specifické 

oblasti (např. kurzy pro učitele odborných předmětů, další vzdělávání 

pedagogických pracovníků zaměřené na obory E (nižší střední odborné 

vzdělávání) v rámci středního odborného vzdělávání, kurzy určené pro 

speciální školy, praktické kurzy pro pedagogické pracovníky pracující 

v zařízeních pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy), 

- vysoká cena kurzů, 

- omezené možnosti navštěvovat kurzy, které nejsou akreditované MŠMT, 

- omezené časové kapacity pro sdílení poznatků napříč pedagogickým sborem. 

U některých škol dochází rovněž ke kombinaci bariér. Příkladem mohou být školy, které 

jsou geograficky vzdálené místu konání vzdělávací akce, u nichž tvoří – kromě vysoké 

ceny kurzů – podstatnou část nákladů i cestovní náhrady. Zároveň musí tyto školy – 

s ohledem na delší dojezdovou vzdálenost – zajistit suplování i v případě kratších 

kurzů. Při tvorbě nabídky dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je proto nutné 

zohledňovat i tyto faktory, aby nedocházelo k posilování znevýhodnění škol ve vybraných 

regionech. 

 
29 Částečným řešením jsou podle některých škol webináře, které jsou ale podle jejich názoru nevhodné pro 
praktické činnosti. 
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Obrázek 6.9: Překážky ve vzdělávání pedagogických pracovníků podle středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké překážky v souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníků Vaše 
škola často naráží? Označte všechny relevantní možnosti.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno 
v Příloze 3. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Většina středních škol má, podobně jako ostatní druhy škol, zájem o kvalitní kariérní 

systém (řád). Silný zájem panuje přibližně mezi čtvrtinou (26 %) středních škol, 52 % 

středních škol potom projevilo zájem slabší (viz Obrázek 6.10). 

Obrázek 6.10: Zájem středních škol o kvalitní kariérní systém (řád) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uvítal/a byste existenci kvalitního kariérního systému (řádu)?“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

V případě metodické podpory a předávání informací je esenciální způsob předávání 

těchto informací, neboť nevhodně zvolený způsob neumožní příjemcům vytěžit 

maximum informačního potenciálu, případně příjemce nadměrně zatíží či zahltí. Z tohoto 

důvodu bylo zjišťováno, jakou formu předávání výstupů od MŠMT by střední školy 

uvítaly. Střední školy obecně preferují předávání know-how a výstupů od MŠMT 

zejména ve formě online školení a webinářů (75 % středních škol), tematických 

seminářů (59 %) a edukačních videí (50 %). Méně preferovanými formami jsou 

zejména tradiční, statické výstupy – ať už v podobě výstupů v textové podobě, 

newsletterů či infografik (viz Obrázek 6.11). 

V rámci dotazníkového šetření mohly střední školy doplnit případně i další náměty 

týkající se předávání informací a know-how ze strany MŠMT. Vybrané střední školy 

zmiňovaly v tomto ohledu zejména praktické workshopy s menším počtem účastníků, 

tzv. Sborovny pro učitele odborných předmětů, osobní setkávání, společné zájezdy 

do vybraných zařízení/institucí či vzdělávací akce pro celý pedagogický sbor. Ze strany 

některých středních škol panuje i poptávka po odborných článcích a kvalitních meta-

analýzách. Pozornost by měla být věnována i přípravě metodik a legislativních 

dokumentů, které jsou podle názoru některých středních škol v některých případech 

v rozporu s praxí či jinými právními předpisy30. 

 
30 S předpisy v gesci jiných resortů než MŠMT. 
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Obrázek 6.11: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů od MŠMT by Vaše škola nejvíce 
preferovala? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

6.3 Propojování formálního, zájmového, uměleckého a neformálního 
vzdělávání 

Z hlediska propojování formálního a neformálního vzdělávání je klíčová ochota 

jednotlivých aktérů akceptovat vzájemně výsledky vzdělávání, resp. nabyté znalosti 

a kompetence. Ve skupině středních škol převažují ty, které se znalostmi 

a kompetencemi nabytými v rámci neformálního vzdělávání pracují (90 % středních 

škol), byť se nejedná ve všech případech o systematickou činnost na úrovni školy. 

Systematický přístup deklarovalo ve sledované oblasti 34 % středních škol, u 56 % 

středních škol se jednalo spíše o aktivitu vybraných zaměstnanců. Desetina (10 %) 

středních škol uvádí, že specifické kompetence nabyté v rámci neformálního vzdělávání 

nebere ve výuce v potaz (viz Obrázek 6.12). 
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Obrázek 6.12: Zohledňování znalostí a kompetencí nabytých v rámci neformálního vzdělávání ze 
strany středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Zohledňují pedagogičtí pracovníci Vaší školy během výuky specifické znalosti a 
kompetence, které děti/žáci/studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání (uměleckého, 
zájmového, popř. dalšího volnočasového)?“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina středních škol (78 %) má zájem o větší propojení se subjekty uměleckého, 

zájmového či neformálního vzdělávání, případně s těmito subjekty již v dostatečném 

rozsahu spolupracuje (viz Obrázek 6.13). Zájem o větší míru spolupráce mají střední školy 

zejména v případě paměťových institucí, tzn. knihoven a muzeí (70 % středních škol), 

středisek volného času (36 %) i základních uměleckých škol (25 %). Střední školy 

však v rámci dotazníkového šetření zmiňovaly i další instituce, se kterými by rády 

rozvíjely spolupráci. Mezi další subjekty uváděné ze strany středních škol patří zejména 

- kulturní instituce (zejména divadla, kina a galerie), 

- magistráty a krajské úřady, 

- sociální zařízení, 

- střediska sociálních služeb, 

- domovy pro seniory, 

- instituce zaměřené na problematiku duševního zdraví, 

- nízkoprahová centra a centra prevence, 

- sportovní organizace a sportovní kluby, 

- střediska ekologické výchovy a další subjekty zaměřené na environmentální 

vzdělávání, výchovu a osvětu (EVVO), 

- složky integrovaného záchranného systému (Hasičský záchranný sbor ČR, 

Policie ČR), 
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- vědecko-výzkumné organizace, 

- zaměstnavatelé a živnostníci, 

- sdružení zaměstnavatelů a svazy, odborné cechy, 

- zapojení do dalších aktivit (např. Mezinárodní cena vévody z Edinburghu – 

DofE). 

Obrázek 6.13: Zájem středních škol o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola zájem o větší propojení s následujícími subjekty?“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Střední školy jsou klíčovým aktérem i v oblasti zájmového vzdělávání, zejména 

prostřednictvím školských zařízení v podobě školních klubů. Školní kluby zřizuje 

celkem 90 středních škol, které se zúčastnily dotazníkového šetření. Tyto střední 

školy (89 % středních škol zřizujících školní kluby) vnímají školní kluby jako místo, kde 

mohou žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí (viz Obrázek 6.14). V představách 

o tom, jak náročný program by měl být v rámci těchto zařízení zvolen, se již střední školy 

rozcházejí. V tomto případě ovšem převažují ty, podle nichž by program ve školních 

klubech neměl být náročný, jelikož jsou žáci po výuce unaveni (57 % středních škol, viz 

Obrázek 6.15), zároveň mají žáci možnost věnovat se i svým oblíbeným aktivitám (90 

%, viz Obrázek 6.16). Přesto ale není možné tato zařízení vnímat pouze jako zařízení, která 

zajišťují pouze hlídání žáků (84 %, viz Obrázek 6.17). Přibližně dvě pětiny (42 %) 

středních škol soustředí ve školních klubech pozornost zejména na potřebné žáky, 

kterým zde pomáhají s plněním školních úkolů či s lepším pochopením látky probírané 

ve škole (viz Obrázek 6.18). 
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Obrázek 6.14: Postoje středních škol k výroku „Školní družiny a školní kluby jsou v naší škole místem, 
kde mohou žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Školní družiny a školní 
kluby jsou v naší škole místem, kde mohou žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí.“. N=90. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 6.15: Postoje středních škol k výroku „Ve školních družinách a školních klubech je zvolen 
méně náročný program, neboť jsou žáci po školní výuce unaveni.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Ve školních družinách 
a školních klubech je zvolen méně náročný program, neboť jsou žáci po školní výuce unaveni.“. N=90. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 6.16: Postoje středních škol k výroku „Ve školních družinách a školních klubech mají žáci 
možnost věnovat se zejména svým oblíbeným aktivitám a zálibám.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Ve školních družinách 
a školních klubech mají žáci možnost věnovat se zejména svým oblíbeným aktivitám a zálibám.“. 
N=90. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 6.17: Postoje středních škol k výroku „Školní družiny a školní kluby plní v naší škole zejména 
funkci hlídání dětí dospělou osobou.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Školní družiny a školní 
kluby plní v naší škole zejména funkci hlídání dětí dospělou osobou.“. N=90. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 6.18: Postoje středních škol k výroku „Ve školních družinách a školních klubech soustředíme 
pozornost zejména na potřebné žáky, kterým pomáháme s plněním školních úkolů a obecně s lepším 
pochopením aktuálně probírané látky ve škole.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Ve školních družinách 
a školních klubech soustředíme pozornost zejména na potřebné žáky, kterým pomáháme s plněním 
školních úkolů a obecně s lepším pochopením aktuálně probírané látky ve škole.“. N=90. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

6.4 Spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

Z hlediska dosahování cílů vzdělávání hrají v případě středních škol důležitou roli 

i školská poradenská zařízení, která poskytují poradenské služby žákům, rodičům, 

učitelům i školám s cílem podpořit plnohodnotné vzdělávání žáků dle jejich objektivních 

možností. S alespoň jedním typem školských poradenských zařízení spolupracuje 

drtivá většina (99 %) středních škol, které se aktivně zúčastnily dotazníkového šetření. 

Většina středních škol nejčastěji spolupracuje s pedagogicko-psychologickými poradnami 

(PPP), v menší míře potom se speciálně pedagogickými centry (SPC). Střední školy 

spolupracující se školskými poradenskými zařízeními obecně hodnotí tuto spolupráci 

pozitivně (viz Obrázek 6.19). 

16% 84%

0% 25% 50% 75% 100%
Podíl SŠ
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žáky, kterým pomáháme s plněním školních úkolů a obecně s lepším pochopením 

aktuálně probírané látky ve škole.
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Obrázek 6.19: Hodnocení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními ze strany středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vaší školy se školskými poradenskými 
zařízeními? Spolupráce je u daného typu zařízení:“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Drtivá většina středních škol účastnících se dotazníkového šetření tvrdí, že se v případě 

nejasností obracejí na školská poradenská zařízení. Více než polovina (51 %) 

středních škol se na školská poradenská zařízení obrací pravidelně, 44 % tak činí pouze 

výjimečně. Pouze 6 % středních škol této možnosti podle svého tvrzení nevyužívá (viz 

Obrázek 6.20). Přestože mají střední školy jisté zkušenosti s konzultacemi vydaných 

opatření, je zcela esenciální zaměřit se na podporu spolupráce mezi školami a školskými 

poradenskými zařízeními ve sledované oblasti a posílit spolupráci zejména tam, kde 

konzultace probíhají výjimečně nebo vůbec. 
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Obrázek 6.20: Využívání konzultací k doporučením vydaným školskými poradenskými zařízeními 
ze strany středních škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Obrací se pedagogičtí pracovníci z Vaší školy na školské poradenské zařízení 
v případě, že potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem?“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Téměř dvě pětiny středních škol participujících na dotazníkovém šetření jsou 

spokojeny se stávající podobou spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

a nevnímají žádnou zásadní bariéru z hlediska dalšího rozvoje spolupráce. Střední školy, 

které by chtěly spolupráci se školskými poradenskými zařízeními zlepšit, by uvítaly 

zejména posílení personálních kapacit na straně školských poradenských zařízení 

(34 % středních škol). Téměř třetina (29 %) středních škol zmínila potřebu posílení 

personálních kapacit vlastního školního poradenského pracoviště, posílení 

spolupráce se školskými poradenskými zařízeními či navýšení finanční podpory této 

oblasti (viz Obrázek 6.21). 

Střední školy měly dále možnost uvést v rámci otevřené odpovědi i další podněty týkající 

se spolupráce se školskými poradenskými zařízeními. Podobně jako ostatní druhy škol 

i střední školy upozorňovaly na nedostatečnou rychlost řešení problémů žáků, 

dlouhé čekací lhůty ve školských poradenských zařízeních a nedostatečný rozsah 

terénní práce. 

V souvislosti se specializovanými a podpůrnými pozicemi (psychologové, školní 

metodici prevence atd.) by střední školy uvítaly obecně větší flexibilitu, jistotu 

i předvídatelnost. Ze strany školských poradenských zařízení by vybrané střední školy 

preferovaly častější návštěvy psychologů přímo ve škole, u školních metodiků 

prevence by potom uvítaly snížení rozsahu přímé pedagogické činnosti. 

Z hlediska samotných doporučení vydávaných některými školskými poradenskými 

zařízeními vybrané střední školy zmiňují vysokou míru formalismu (tzn. zprávy jsou 

téměř identické, přičemž střední školy by uvítaly vyšší míru konkretizace). Zároveň by 
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některé základní školy uvítaly větší komplexnost práce s potřebnými žáky a jednotnost 

přístupu napříč školskými poradenskými zařízeními. Jako problematický se jeví 

z pohledu některých středních škol i přístup zřizovatele. 

Obrázek 6.21: Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce středních škol se školskými poradenskými 
zařízeními 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vaší školy se školskými 
poradenskými zařízeními? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=1 133. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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6.5 Analýza výsledků podle krajů 

6.6 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině středních škol se soustředilo na zmapování potřeb a bariér 

v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem pedagogických 

pracovníků, propojováním formálního, uměleckého, zájmového a neformálního 

vzdělávání a spoluprací se školskými poradenskými zařízeními. Dotazníkového 

šetření se aktivně zúčastnilo 1 330 středních škol (86 % všech středních škol), díky čemuž 

bylo možné identifikovat překážky bránící středním školám v úspěšné realizaci těchto 

oblastí. Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření mezi středními školami. 

Zároveň jsou zde doplněna související doporučení formulovaná především na základě 

bariér a potřeb, které střední školy uváděly v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ ŽÁKŮ 

Středním školám se v oblasti komplexního rozvoje žáků daří podle sebehodnocení 

ředitelů a ředitelek nejlépe rozvíjet oblast mezilidských vztahů, podporovat 

vzájemnou komunikaci a respekt k vzájemným odlišnostem. Střední školy jsou podle 

svého sebehodnocení úspěšné i v budování pozitivního vztahu ke škole či v oblasti 

prevence. Naopak problematičtějšími oblastmi, které se středním školám nedaří 

častěji realizovat a uvítaly by v nich podporu, jsou zejména rozvoj růstového myšlení, 

podnikavosti a kritického myšlení. 

Nejvíce limitující pro komplexní rozvoj žáků je z pohledu ředitelů a ředitelek středních 

škol nízká motivace samotných žáků. Velkou roli zde hrají – podobně jako u základních 

škol – i externí faktory, tedy vliv rodiny a dalších osob z blízkého okolí žáků či vliv 

sociálních sítí a médií. Omezující je z pohledu středních škol i nedostatečná kapacita 

specializovaných a podpůrných pozic, nedostatečná časová kapacita pedagogických 

Výsledky v dělení podle krajů jsou v interaktivní formě dostupné na webu datapaq.cz.  

Ukazatele jsou rozdělené do pěti oblastí: 

• DVPP 

• Komplexní rozvoj žáka – limity 

• Komplexní rozvoj žáka – silné stránky 

• Komplexní rozvoj žáka – slabé stránky 

• Komplexní rozvoj žáka – znevýhodnění 

Data za předškolní vzdělávání jsou pro každý ukazatel v prokliku na střední školy z roku 

2022. 

 

 

http://www.datapaq.cz/
https://www.datapaq.cz/?v1=msmt_setreni_q2_2__typskoly-ss_2022&g=kraj
https://www.datapaq.cz/?v1=msmt_setreni_q2_2__typskoly-ss_2022&g=kraj


 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  116 

pracovníků věnovat se individuálnímu a současně komplexnímu rozvoji každého žáka 

a specificky i vysoká absence žáků. Z výsledků šetření dále vyplývá, že v posledních 

12 měsících uhradila alespoň jeden z vybraných nákladů sociálně či jinak 

znevýhodněným žákům každá střední škola, přičemž se nejčastěji jednalo 

o doučování. Přestože se střední školy této oblasti aktivně věnují, je i zde prostor 

pro zlepšení zejména z hlediska větší diversifikace nákladů hrazených těmto žákům. 

Zároveň by měl být kladen důraz na koordinovanou podporu školám, která se následně 

efektivně promítá do podpory znevýhodněných žáků. Příkladem může být výše zmíněné 

doučování, které je v současné době poskytováno pravidelně polovinou středních škol. 

V tomto ohledu je zcela zásadní revize podmínek veřejných programů zaměřených 

na úhradu nákladů na obědy tak, aby na tuto formu podpory měli nárok i žáci středních 

škol. 

Pro zlepšení situace v této oblasti bude nezbytné soustředit se na zjištěné bariéry, a to 

zejména na práci se samotnými žáky a jejich zákonnými zástupci a opakovaně 

vyjadřovaný nedostatek kapacit podpůrných a specializovaných pozic. V rámci této 

oblasti je rovněž nezbytné soustředit se na podporu sociálně či jinak znevýhodněných 

žáků. 

PODPORA A ROZVOJ PEDAGOGICKÝCH PRACOVNÍKŮ 

Vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky vytváří dle tvrzení jejich ředitelů 

a ředitelek 76 % středních škol, přičemž většina z nich vytváří plány plošně pro všechny 

pedagogické pracovníky. Většina z těchto středních škol pak uvádí, že každoročně 

přistupuje k jejich aktualizaci. Rozvoji začínajících pedagogických pracovníků se dle 

tvrzení ředitelů a ředitelek v současnosti systematicky věnuje 69 % středních škol, 

u 25 % středních škol se jedná o aktivitu několika zaměstnanců a u 6 % středních škol je 

podpora pouze formální. Pouze minimum středních škol se této oblasti nevěnuje vůbec. 

Většina ředitelů a ředitelek středních škol projevila zájem o kvalitní kariérní systém. 

Za největší překážky bránící dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků považují 

ředitelé a ředitelky středních škol omezené možnosti, jak zajistit suplování, chybějící 

finanční zdroje potřebné pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích 

a nedostatek časových kapacit pedagogických pracovníků nutných pro účast na těchto 

akcích. Část ředitelů a ředitelek středních škol také vyjádřila nespokojenost s kvalitou 

absolvovaných kurzů. 

V oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je zásadní zaměřit se 

na zpřístupnění vzdělávacích akcí pro všechny zájemce, finanční a místní 

(geografickou) dostupnost nabízených kurů a v neposlední řadě i na jejich kvalitu, 

obsah a zacílení. V tomto ohledu by bylo vhodné doplnit stávající šetření rovněž 
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o postoje samotných pedagogických pracovníků a poskytovatelů dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků. 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek středních škol online školení, webináře, tematické semináře a edukační videa 

(tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). Zaznamenána byla rovněž poptávka 

po praktických workshopech a vzdělávacích akcích určených pro celý pedagogický sbor. 

Pozornost by měla být věnována i přípravě metodik, které jsou podle názoru některých 

středních škol ve vybraných případech v rozporu s praxí či jinými právními předpisy. 

V tomto ohledu je tedy zásadní soustředit se nadále na atraktivní formu předávání 

informací, systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku a současně 

vyhradit kapacity pro aktivní komunikaci se školami. Kritizované statické výstupy 

je nutné převést do interaktivní podoby, která by uživateli umožňovala snadný pohyb 

mezi tématy dle individuální potřeby. Zároveň by měl být kladen velký důraz 

na praktickou stránku (např. ve smyslu zprostředkování příkladů z praxe). 

PROPOJOVÁNÍ FORMÁLNÍHO, ZÁJMOVÉHO, UMĚLECKÉHO A NEFORMÁLNÍHO 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Drtivá většina ředitelů a ředitelek středních škol deklaruje, že pracuje se znalostmi 

a kompetencemi, které žáci nabyli v rámci neformálního vzdělávání, systematicky 

se však této oblasti věnuje jen 34 % středních škol. Drtivá většina ředitelů a ředitelek 

středních škol současně projevila zájem o větší propojení se subjekty uměleckého, 

zájmového či neformálního vzdělávání, zejména s paměťovými institucemi, 

základními uměleckými školami a středisky volného času. Střední školy také projevily 

zájem o větší propojení se zaměstnavateli. Výsledky dotazníkového šetření ukázaly, že 

střední školy mohou být inspirací pro ostatní školy z hlediska širokého spektra 

subjektů, s nimiž je možné spolupráci navázat. V této oblasti je tedy prostor 

pro zprostředkování příkladů funkční praxe této spolupráce a rozšiřování povědomí 

o již existujících možnostech a metodických materiálech. 

Samy střední školy jsou mj. klíčovým aktérem v oblasti zájmového vzdělávání, proto byly 

zjišťovány jejich obecné postoje k roli školních klubů. Školní kluby jsou ze strany ředitelů 

a ředitelek středních škol vnímány jako místa, kde mohou žáci trávit čas v bezpečném 

prostředí, a obecně mezi nimi převažuje názor, že by v těchto zařízeních měl být zvolen 

méně náročný program s důrazem na oblíbené aktivity žáků. Více než dvě pětiny 

středních škol se zde dle tvrzení jejich vedení soustředí zejména na potřebné žáky, 

kterým pomáhají s plněním školních úkolů či s lepším pochopením látky probírané 

ve škole. 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  118 

SPOLUPRÁCE SE ŠKOLSKÝMI PORADENSKÝMI ZAŘÍZENÍMI 

Drtivá většina ředitelů a ředitelek středních škol uvedla, že spolupracuje s alespoň jedním 

z uvedených typů školských poradenských zařízení (SPC, PPP). Střední školy jsou se 

spoluprací se školskými poradenskými zařízeními obecně spokojeny, přičemž 39 % 

středních škol nemá ani žádný námět pro zkvalitnění spolupráce. Střední školy, které 

i přes deklarovanou spokojenost vnímají prostor pro zlepšení, nejčastěji zmiňovaly 

zejména potřebu užší spolupráce s pracovníky školských poradenských zařízení 

(např. formou častější terénní práce), nutnost posílení personálních kapacit na straně 

školských poradenských zařízení anebo školních poradenských pracovišť či 

navýšení finanční podpory této oblasti. Většina uváděných podnětů souvisí a poukazuje 

na přetížení školských poradenských zařízení, ať už jde o dlouhé čekací lhůty, 

nedostatek flexibility či nedostatečný rozsah terénní práce (např. v podobě častějších 

návštěv psychologů přímo ve škole). Problematická je z pohledu středních škol 

i (ne)předvídatelnost kapacit specializovaných podpůrných pozic vázaných 

na vydaná doporučení, stejně palčivou otázkou je i financování těchto pozic. V případě 

školních metodiků prevence by střední školy přivítaly snížení rozsahu jejich přímé 

pedagogické činnosti. 

V rámci této oblasti je důležité zaměřit se na (nejen tímto šetřením) zmapované 

systémové nedostatky, které neumožňují dosáhnout účinnější spolupráce mezi školami 

a školskými poradenskými zařízeními, a podepisují se tak i na kvalitě poskytovaných 

služeb. Zcela zásadní je proto navýšení objemu finančních prostředků alokovaných 

do této oblasti, větší podpora personálního zajištění činností školských 

poradenských zařízení vč. posílení kapacit pro terénní práci. Na straně škol je potom 

nutné zajistit stabilní ukotvení specializovaných podpůrných pozic a zabezpečit 

předvídatelnost jejich financování alespoň ve střednědobém horizontu. 
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7 Konzervatoře 

Hlavním cílem šetření ve skupině konzervatoří bylo identifikovat potřeby a bariéry, 

které školy vnímají v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem 

pedagogických pracovníků, propojování formálního, uměleckého, zájmového 

a neformálního vzdělávání a spolupráce se školskými poradenskými zařízeními. 

Účelem tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah – popsat 

komplexně problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje o chybějící 

informace anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou výzkumnou 

činnost MŠMT či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla i otevřená otázka, 

v rámci níž mohli respondenti uvést další podněty a náměty, které souvisí s naplňováním 

vzdělávacích cílů a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost (viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině konzervatoří probíhalo na přelomu listopadu a prosince 2022. V rámci 

tohoto šetření vyplnilo dotazník 15 konzervatoří, a bylo tak dosaženo míry response 

ve výši 83 %. Strukturu odpovědí podle krajů České republiky ukazuje Obrázek 7.1. 

Obrázek 7.1: Míra response v rámci šetření konzervatoří 

 

Pozn.:  Symbolem „NA“ jsou označeny kraje, ve kterých není zřízena žádná konzervatoř. Legenda k mapě 
s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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7.1 Komplexní rozvoj žáků 

Všem konzervatořím participujícím na dotazníkovém šetření se podle jejich názoru daří 

podle jejich názoru rozvíjet alespoň jeden z aspektů souvisejících s komplexním 

rozvojem žáků (viz Obrázek 7.2). Výběr jednotlivých oblastí, v nichž se cítí být 

konzervatoře nejsilnější, je potom plně v souladu se zaměřením těchto škol. Všechny 

konzervatoře úspěšně rozvíjí potenciál každého dítěte, většina z nich (93 %) se 

potom cítí být silná i v oblasti rozvoje kreativity a tvořivosti. Konzervatoře kladou velký 

důraz i na rozvoj mezilidských vztahů a podporu vzájemné komunikace (87 %) 

i na pěstování pozitivního vztahu ke škole (80 %). 60 % konzervatoří rozvíjí u svých 

žáků schopnost učit se, 53 % konzervatoří podporuje kritické myšlení. Ze strany 

konzervatoří je věnována velká pozornost i well-beingu žáků (47 %) a zdravému 

životnímu stylu (40 %). V souvislosti s výše uvedeným upozorňujeme, že respondenti 

mohli v rámci dané otázky vybrat maximálně 10 oblastí. 

Oblasti týkající se komplexního rozvoje žáka, které se nedaří konzervatořím realizovat, se 

již naopak tolik neshodují se zaměřením konzervatoří. Přibližně čtvrtina konzervatoří se 

cítí být slabší v oblasti rozvoje zdravého životního stylu, vzdělávání a výchovy 

k udržitelnosti, podpory výuky v přírodě, výchovy k dobrovolnictví či rozvoje 

podnikavosti (viz Obrázek 7.3). Pro úplnost dodejme, že 13 % konzervatoří nepotřebuje 

podporu v žádné z uvedených oblastí.  

Za nejvíce limitující aspekt v oblasti komplexního rozvoje žáků konzervatoře 

považují vysokou absenci žáků (60 % konzervatoří). 47 % konzervatoří vnímá jako 

překážku nedostatečnou kapacitu specializovaných a podpůrných pozic anebo vliv 

sociálních sítí a médií. Dvě pětiny (40 %) konzervatoří pak vidí překážku v nízké 

motivaci žáků samotných. Třetina (33 %) konzervatoří vnímá jako bariéru vliv rodiny 

nebo dalších osob v blízkém okolí žáka, více než čtvrtina (27 %) v nedostatečném 

materiálním zabezpečení žáků (viz Obrázek 7.4). 

Vzdělávací dráha každého žáka je ovlivněna sociální situací domácnosti, v níž je daný žák 

členem – to potvrzují nejen výše uvedené výsledky, ale i výsledky rozsáhlého výzkumu 

prováděného v této oblasti. Výsledky dotazníkového šetření indikují, že konzervatoře 

jsou si této skutečnosti vědomy a drtivá většina z nich přistupuje k zajištění materiálních 

potřeb pro své žáky aktivním způsobem – v posledních 12 měsících totiž uhradilo 

alespoň jeden z vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným žákům 80 % 

konzervatoří. 
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Obrázek 7.2: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se daří konzervatořím úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás daří Vaší škole úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí, o nichž si myslíte, že by 
mohla být Vaše škola inspirací pro jiné školy.“. N =15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

100%

93%

87%

80%

73%

60%

53%

47%

40%

40%

40%

20%

20%

13%

7%

7%

7%

0%

0%

0% 25% 50% 75% 100%

Rozvoj potenciálu každého dítěte (individuální přístup ke
vzdělávání, rozvoji a výchově dítěte)

Rozvoj kreativity a tvořivosti

Mezilidské vztahy, podpora vzájemné komunikace a
respektování vzájemných odlišností (sociální výchova)

Pozitivní vztah ke škole

Rozvoj osobnosti dítěte (osobnostní výchova)

Rozvoj schopnosti učit se

Kritické myšlení a vnímání souvislostí

Well-being (zajištění tělesné a duševní pohody dětí)

Zdravý životní styl (výchova ke zdraví, rozvoj pohybových
aktivit)

Multikulturní rozvoj a rozvoj interkulturních kompetencí

Formování občanských postojů (spojeno např. s výchovou
demokratického občana)

Prevence (primární prevence, pozitivní trávení volného
času, kyberbezpečnost, práce s dezinformacemi atp.)

Rozvoj digitálních kompetencí

Výchova k dobrovolnictví

Růstové myšlení, výchova lídrů (osvojení principů)

Vzdělávání a výchova k udržitelnosti

Rozvoj podnikavosti

Podpora výuky v přírodě

Nedaří se nám realizovat žádný z uvedených aspektů

Podíl konzervatoří

Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se daří konzervatořím
úspěšně realizovat



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  122 

Obrázek 7.3: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se nedaří konzervatořím realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás nedaří Vaší škole realizovat, a uvítali byste v tomto ohledu podporu? Označte prosím maximálně 
10 oblastí.“. N =15. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Obrázek 7.4: Limity komplexního rozvoje žáků podle konzervatoří 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které z následujících položek nejvíce limitují komplexní rozvoj 
dětí/žáků/studentů ve Vaší škole? Označte prosím všechny relevantní položky.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N =15. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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obecně vykazují31 i velmi nízký sociálně či jinak znevýhodněných žáků32, kterým je 

z tohoto důvodu poskytováno podpůrné opatření. 

Obrázek 7.5: Úhrada vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným žákům ze strany 
konzervatoří v posledních 12 měsících 

 

Pozn.: Odpovědi na otázku „Uhradila Vaše škola v posledních 12 měsících sociálně či jinak znevýhodněným 
dětem/žákům/studentům některou z vybraných položek? Označte prosím všechny oblasti, které jsou 
pro Vaši školu relevantní.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N =15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

 
31 Viz výkaz M9 Výkaz o konzervatoři podle stavu k 30. 9. 2022. 
32 Ve výkaze M9 je sbírán souhrnný údaj o žácích se znevýhodněním souvisejícím s odlišným kulturním 
prostředím nebo jinými životními podmínkami žáka, které brání v naplnění jeho vzdělávacích možností 
na rovnoprávném základě s ostatními, a kterým jsou rovněž poskytována podpůrná opatření. Tito žáci tvoří 
0,4 % všech žáků vzdělávajících se na konzervatořích, na základních školách činí tento podíl téměř 2 %. 
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7.2 Podpora a rozvoj pedagogických pracovníků 

V oblasti podpory rozvoje pedagogických pracovníků více než čtvrtina (27 %) 

konzervatoří deklaruje, že vytváří vzdělávací plány či plány osobního rozvoje pro své 

pedagogické pracovníky plošně. 47 % konzervatoří potom tyto plány vytváří, ale 

pouze pro některé z pedagogických pracovníků. Více než čtvrtina (27 %) konzervatoří 

pak uvádí, že s žádnými vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky jejich škola 

nepracuje (viz Obrázek 7.6). 

Téměř polovina konzervatoří, které vzdělávací plány vytváří (ať již plošně nebo 

selektivně), aktualizuje vzdělávací plány každý rok (45 % konzervatoří). Přibližně 

třetina (36 %) konzervatoří aktualizuje vzdělávací plány jednou za 2-3 roky, zbývajících 

18 % škol provádí aktualizaci v ještě delším intervalu (viz Obrázek 7.7). 

Obrázek 7.6: Vytváření vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky konzervatoří 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou ve Vaší škole vytvářeny vzdělávací plány, plány osobního rozvoje apod. pro 
pedagogické pracovníky?“. N=15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 7.7: Aktualizace vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky konzervatoří 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak často jsou vzdělávací plány aktualizovány?“. N=11. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Mezi nejčastěji uváděné překážky, které podle konzervatoří limitují další vzdělávání 

pedagogických pracovníků, patří omezená nabídka vzdělávacích kurzů (53 % 

konzervatoří) a nedostatek finančních zdrojů pro zajištění účasti na kvalitních 

vzdělávacích akcích (47 %). Dvě pětiny konzervatoří pak vnímají jako bariéru omezené 

možnosti pro zajištění suplování či nedostatečné časové kapacity pracovníků pro účast 

na vzdělávacích akcích. Třetina konzervatoří pak spatřuje jako překážku nezájem 

samotných pracovníků účastnit se dlouhodobých kurzů nebo se zapojovat do průběžných 

aktivit. Pouze minimum konzervatoří uvádí, že v této oblasti nezaznamenává žádné 

problémy (viz Obrázek 7.8). 

Obrázek 7.8: Překážky ve vzdělávání pedagogických pracovníků konzervatoří 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké překážky v souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníků Vaše 
škola často naráží? Označte všechny relevantní možnosti.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno 
v Příloze 3. N=15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Všechny konzervatoře podporují začínající učitele – míra podpory se však mezi 

konzervatořemi velmi liší. Nadpoloviční většina konzervatoří (60 %) podporuje začínající 

učitele systematicky na úrovni školy. Více než čtvrtina (27 %) konzervatoří uvádí, že se 

jedná o aktivitu několika zaměstnanců, a 13 % konzervatoří zmínilo, že se v jejich 

případě jedná spíše o podporu formálního charakteru (viz Obrázek 7.9). V souvislosti 

s podporou začínajících učitelů je nezbytné poskytnout školám větší metodické vedení 

a pomoci jim lépe a systematicky pracovat se začínajícími učiteli. Jak totiž ukazují 

výsledky ČŠI33, konkrétní podpora poskytovaná začínajícím učitelům se může mezi 

školami velmi lišit. Zároveň může být velmi subjektivní i definice toho, co lze považovat 

za systematickou podporu začínajícím učitelům. 

Obrázek 7.9: Podpora rozvoje začínajících učitelů v konzervatořích 

 

Pozn.: Odpovědi na otázku „Je na Vaší škole podporován rozvoj začínajících učitelů (např. formou 
mentoringu, uvádějících učitelů)?“. N=15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina konzervatoří má, podobně jako u ostatních druhů škol, zájem o kvalitní 

kariérní systém (řád). Silný zájem panuje přibližně mezi desetinou (13 %) konzervatoří, 

47 % konzervatoří potom projevilo zájem slabší (viz Obrázek 7.10). 

 
33 Viz Kvalita a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2021/2022 – výroční zpráva 
ČŠI. 
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https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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Obrázek 7.10: Zájem konzervatoří o kvalitní kariérní systém (řád) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uvítal/a byste existenci kvalitního kariérního systému (řádu)?“. N=15. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Pro efektivní vytěžení informačního potenciálu předávaných výstupů je klíčová jejich 

forma, a proto byly v rámci dotazníkového šetření zjišťovány preference konzervatoří 

i v této oblasti. Ve skupině konzervatoří patří mezi nejvíce preferovanou formu 

předávání know-how a výstupů ze strany MŠMT online školení a webináře (67 % 

konzervatoří), tematické semináře (53 %) a edukační videa (33 %). Obecně menší 

zájem panuje – podobně jako u ostatních škol – o studie v textové podobě, newslettery či 

infografiky (viz Obrázek 7.11). 

Obrázek 7.11: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle konzervatoří 

 

Pozn.: Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů od MŠMT by Vaše škola nejvíce 
preferovala? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N =15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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7.3 Propojování formálního a neformálního vzdělávání 

Z hlediska propojování formálního a neformálního vzdělávání je klíčová ochota 

jednotlivých aktérů akceptovat vzájemně výsledky vzdělávání, resp. nabyté znalosti 

a kompetence. Ve skupině konzervatoří jednoznačně převažují ty, které zohledňují 

znalosti a kompetence nabyté v rámci neformálního vzdělávání systematicky 

na úrovni školy. Pouze minimum konzervatoří uvádí, že specifické kompetence nabyté 

žáky v rámci neformálního vzdělávání neberou ve výuce v potaz (viz Obrázek 7.12). 

Obrázek 7.12: Zohlednění znalostí a kompetencí nabytých v rámci neformálního vzdělávání ze strany 
konzervatoří 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Zohledňují pedagogičtí pracovníci Vaší školy během výuky specifické znalosti a 
kompetence, které děti/žáci/studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání (uměleckého, 
zájmového, popř. dalšího volnočasového)?“. N =15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Drtivá většina konzervatoří (přibližně 87 %) má zájem o větší propojení se subjekty 

uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání, případně s těmito subjekty již 

v dostatečném rozsahu spolupracuje (viz Obrázek 7.13). Zájem o větší míru spolupráce 

projevují konzervatoře přirozeně především se základními uměleckými školami (73 % 

konzervatoří). Tři pětiny konzervatoří by rovněž stály o větší míru spolupráce 

s paměťovými institucemi, jako jsou knihovny a muzea. Konzervatoře mají obecně zájem 

o spolupráci se širším spektrem subjektů, než bylo v dotazníku nabízeno. Konzervatoře 

v tomto ohledu zmiňovaly zejména kulturní instituce (divadla, orchestry) či 

zaměstnavatele. 
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Obrázek 7.13: Zájem konzervatoří o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola zájem o větší propojení s následujícími subjekty?“. N =15. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

7.4 Spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

Z hlediska dosahování cílů vzdělávání hrají v případě konzervatoří důležitou roli i školská 

poradenská zařízení, která poskytují poradenské služby žákům, rodičům, učitelům 

i školám s cílem podpořit plnohodnotné vzdělávání žáků dle jejich objektivních možností. 

S alespoň jedním typem školských poradenských zařízení spolupracují všechny 

konzervatoře, které se aktivně zúčastnily dotazníkového šetření. Většina konzervatoří 

nejčastěji spolupracuje s pedagogicko-psychologickými poradnami (PPP), v menší míře 

potom se speciálně pedagogickými centry (SPC). Konzervatoře spolupracující se 

školskými poradenskými zařízeními obecně hodnotí tuto spolupráci pozitivně (viz 

Obrázek 7.14). 

Téměř tři čtvrtiny konzervatoří účastnících se dotazníkového šetření tvrdí, že se 

v případě nejasností obracejí na školská poradenská zařízení. Dvě pětiny 

konzervatoří se pravidelně obrací na školská poradenská zařízení, pokud potřebují 

konzultovat doporučení vydaná pro práci s konkrétním žákem. Třetina konzervatoří tak 

činí pouze výjimečně (viz Obrázek 7.15). Přestože mají konzervatoře jisté zkušenosti 

s konzultacemi vydaných opatření, je zcela esenciální zaměřit se na podporu spolupráce 

mezi školami a školskými poradenskými zařízeními ve sledované oblasti a posílit 

spolupráci zejména tam, kde konzultace probíhají výjimečně nebo vůbec. 
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Obrázek 7.14: Hodnocení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními ze strany konzervatoří 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vaší školy se školskými poradenskými 
zařízeními? Spolupráce je u daného typu:“. N =15. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Obrázek 7.15: Využívání konzultací k doporučením vydaným školskými poradenskými zařízeními ze 
strany konzervatoří 

 

Pozn.: Odpovědi na otázku „Obrací se pedagogičtí pracovníci z Vaší školy na školské poradenské zařízení 
v případě, že potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem?“. N =15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Více než polovina konzervatoří participujících na dotazníkovém šetření je spokojena 

se stávající podobou spolupráce se školskými poradenskými zařízeními a nevnímá 

žádnou zásadní bariéru z hlediska dalšího rozvoje spolupráce. Konzervatoře, které by 

chtěly spolupráci se školskými poradenskými zařízeními zlepšit, by uvítaly zejména 

navýšení finanční podpory této oblasti. Pětina konzervatoří by uvítala užší spolupráci 

s pracovníky školských poradenských zařízení anebo by posílila personálních 

kapacity na straně těchto zařízení (viz Obrázek 7.16). 

Obrázek 7.16: Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce konzervatoří se školskými poradenskými 
zařízeními 

 

Pozn.: Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vaší školy se školskými 
poradenskými zařízeními? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N =15. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

53%

7%

13%

13%

13%

20%

20%

27%

0% 25% 50% 75% 100%

Stávající podoba spolupráce je vyhovující

Jiné

Posílení personálních kapacit našeho školního
poradenského pracoviště

Zlepšení úrovně odborných znalostí pedagogických
pracovníků naší školy v oblasti práce s dětmi se

speciálními vzdělávacími potřebami

Posílení odborné úrovně pracovníků ŠPZ

Posílení personálních kapacit na straně ŠPZ

Užší spolupráce s pracovníky ŠPZ (např. častější
terénní práce pracovníků ŠPZ)

Navýšení finanční podpory této oblasti

Podíl konzervatoří

Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce konzervatoří se ŠPZ

Ano Ne



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  133 

Konzervatoře měly možnost v rámci dotazníkového šetření uvést i další náměty. Této 

možnosti využila jedna z konzervatoří, která upozornila na problematiku související 

s nedostatečnou efektivitou a rychlostí řešení problémů žáků se specifickými 

poruchami učení či nadaných žáků. Škola se zaměřuje na identifikaci nadaných žáků, 

a proto vnímá zejména v souvislosti s nadanými žáky rezervy v oblasti podpory a služeb 

poskytovaných ze strany školských poradenských zařízení. 

7.5 Analýza výsledků podle krajů 

Vzhledem k nízkému počtu konzervatoří nejsou data zobrazována na úrovni krajů. 

7.6 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině konzervatoří se soustředilo na zmapování potřeb a bariér v oblastech 

souvisejících s komplexním rozvojem žáka, rozvojem pedagogických pracovníků, 

propojováním formálního, uměleckého, zájmového a neformálního vzdělávání 

a spoluprací se školskými poradenskými zařízeními. Dotazníkového šetření se 

aktivně zúčastnilo 15 konzervatoří (83 % všech konzervatoří), díky čemuž bylo možné 

identifikovat překážky bránící konzervatořím v úspěšné realizaci zmíněných oblastí. 

Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření mezi konzervatořemi. Zároveň jsou 

zde doplněna související doporučení formulovaná především na základě bariér a potřeb, 

které konzervatoře uváděly v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ ŽÁKŮ 

V oblasti komplexního rozvoje žáků se konzervatořím daří podle svého sebehodnocení – 

plně v souladu s jejich zaměřením – nejlépe rozvíjet potenciál každého žáka, 

kreativitu a tvořivost. Velká pozornost je věnována i problematice mezilidských 

vztahů, vzájemné komunikaci a respektu k vzájemným odlišnostem. Naopak 

problematičtějšími oblastmi, které se konzervatořím nedaří podle jejich vedení častěji 

realizovat a uvítaly by v nich podporu, jsou zejména zdravý životní styl, vzdělávání 

a výchova k udržitelnosti, výchova k dobrovolnictví a rozvoj podnikavosti. 

Nejvíce limitující pro komplexní rozvoj žáků je z pohledu ředitelů a ředitelek 

konzervatoří vysoká absence žáků, dále nedostatečné kapacity specializovaných 

a podpůrných pozic (stejně jako v případě ostatních typů škol) a vliv sociálních sítí 

a médií. Jako limitující je spatřována také nízká motivace žáků samotných. 

Pro zlepšení situace v této oblasti bude nezbytné soustředit se na zjištěné bariéry, a to 

zejména na práci se samotnými žáky (ať už z hlediska jejich vnitřní motivace 
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či z hlediska vlivu externích faktorů) či na opakovaně vyjadřovaný nedostatek kapacit 

podpůrných a specializovaných pozic. V rámci této oblasti je rovněž nezbytné 

soustředit se na podporu sociálně či jinak znevýhodněných žáků. 

PODPORA A ROZVOJ PEDAGOGICKÝCH PRACOVNÍKŮ 

Vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky vytváří dle tvrzení jejich vedení většina 

konzervatoří, nicméně pouze třetina z nich vytváří plány plošně pro všechny 

pedagogické pracovníky. Přibližně polovina ředitelů a ředitelek konzervatoří uvedla, 

žekaždoročně přistupuje k aktualizaci těchto plánů. Rozvoji začínajících 

pedagogických pracovníků se v současnosti dle svých tvrzení systematicky věnuje 

více než polovina konzervatoří, u přibližně čtvrtiny se jedná o aktivitu několika 

zaměstnanců a desetina přiznává, že jde pouze o podporu formální. Většina konzervatoří 

projevila zájem o kvalitní kariérní systém. 

Za největší překážky bránící dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků považují 

ředitelé a ředitelky konzervatoří zejména omezenou nabídku vzdělávacích akcí 

a chybějící finanční zdroje potřebné pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích 

akcích. Vedení konzervatoří považuje za limitující i omezené možnosti, jak zajistit 

suplování či nedostatek časových kapacit pedagogických pracovníků nutných pro účast 

na vzdělávání. 

V oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je zásadní zaměřit se 

na zpřístupnění vzdělávacích akcí pro všechny zájemce, finanční a místní 

(geografickou) dostupnost nabízených kurů a v neposlední řadě i na jejich kvalitu, 

obsah a zacílení. V tomto ohledu by bylo vhodné doplnit stávající šetření rovněž 

o postoje samotných pedagogických pracovníků a poskytovatelů dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků. 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek konzervatoří online školení, webináře, tematické semináře a edukační videa 

(tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). V tomto ohledu je zásadní soustředit 

se nadále na atraktivní formu předávání informací, systematickou komunikaci jejich 

existence vůči širšímu publiku a současně vyhrazení kapacit pro aktivní komunikaci 

se školami. Kritizované statické výstupy je nutné převést do interaktivní podoby, 

která by uživateli umožňovala snadný pohyb mezi tématy dle individuální potřeby. 

Zároveň by měl být kladen velký důraz na praktickou stránku (např. ve smyslu 

zprostředkování příkladů z praxe). 
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PROPOJOVÁNÍ FORMÁLNÍHO, ZÁJMOVÉHO, UMĚLECKÉHO A NEFORMÁLNÍHO 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Ve skupině konzervatoří jednoznačně převažují ty, jejichž ředitelé a ředitelky deklarují, 

že systematicky pracují se znalostmi a kompetencemi, které žáci nabyli v rámci 

neformálního vzdělávání. Drtivá většina konzervatoří současně projevila zájem 

o větší propojení se subjekty uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání, 

zejména se základními uměleckými školami a paměťovými institucemi. Výsledky 

dotazníkového šetření ukázaly, že konzervatoře mohou být inspirací pro ostatní školy 

z hlediska spektra subjektů, s nimiž je možné spolupráci navázat. V této oblasti je tedy 

prostor pro zprostředkování příkladů funkční praxe této spolupráce a rozšiřování 

povědomí o již existujících možnostech a metodických materiálech. 

SPOLUPRÁCE SE ŠKOLSKÝMI PORADENSKÝMI ZAŘÍZENÍMI 

S alespoň jedním typem školských poradenských zařízení spolupracují dle tvrzení 

ředitelů a ředitelek všechny konzervatoře, které se zúčastnily dotazníkového šetření. 

Ředitelé a ředitelky konzervatoří jsou se spoluprací se školskými poradenskými 

zařízeními obecně spokojeni. Více než polovina konzervatoří rovněž uvedla, že nevnímá 

žádnou zásadní překážku, která by bránila rozvoji této spolupráce. Konzervatoře, které 

i přes deklarovanou spokojenost vnímají prostor pro zlepšení, nejčastěji zmiňovaly 

zejména potřebu navýšení finanční podpory této oblasti, užší spolupráce 

s pracovníky školských poradenských zařízení anebo posílení personálních kapacit 

na straně těchto zařízení. Jako problematická je vnímána i (ne)efektivita a rychlost 

řešení problémů žáků se specifickými poruchami učení či nadaných žáků. 

V rámci této oblasti je důležité zaměřit se na (nejen tímto šetřením) zmapované 

systémové nedostatky, které neumožňují dosáhnout účinnější spolupráce mezi školami 

a školskými poradenskými zařízeními, a podepisují se tak i na kvalitě poskytovaných 

služeb. Zcela zásadní je proto navýšení objemu finančních prostředků alokovaných 

do této oblasti, větší podpora personálního zajištění činností školských 

poradenských zařízení vč. posílení kapacit pro terénní práci. Na straně škol je potom 

nutné zajistit stabilní ukotvení specializovaných podpůrných pozic a zabezpečit 

předvídatelnost jejich financování alespoň ve střednědobém horizontu. 
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8 Vyšší odborné školy 

Hlavním cílem šetření ve skupině vyšších odborných škol bylo identifikovat potřeby 

a bariéry, které školy vnímají v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, 

rozvojem pedagogických pracovníků, propojování formálního, uměleckého, 

zájmového a neformálního vzdělávání a spolupráce se školskými poradenskými 

zařízeními. Účelem tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah 

– popsat komplexně problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje 

o chybějící informace anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou 

výzkumnou činnost MŠMT či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla 

i otevřená otázka, v rámci níž mohli respondenti uvést další podněty a náměty, které 

souvisí s naplňováním vzdělávacích cílů a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost 

(viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině vyšších odborných škol probíhalo na přelomu listopadu a prosince 

2022. V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 138 vyšších odborných škol (VOŠ), 

a bylo tak dosaženo míry response ve výši 83 %. Strukturu odpovědí v jednotlivých 

krajích České republiky ukazuje Obrázek 8.1. 

Obrázek 8.1: Míra response v rámci šetření vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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8.1 Komplexní rozvoj studentů 

Všem vyšším odborným školám participujícím na dotazníkovém šetření se daří podle 

jejich názoru úspěšně rozvíjet alespoň jeden z aspektů komplexního rozvoje žáka 

(viz Obrázek 8.2). Nejsilnější se VOŠ cítí být v pěstování pozitivního vztahu studentů 

ke škole (68 %), dále v budování mezilidských vztahů (59 %) a více než polovina 

(54 %) v podpoře kritického myšlení a vnímání souvislostí. Více než dvě pětiny (44 %) 

VOŠ vnímají jako svou silnou stránku rozvoj potenciálu každého studenta, ve stejné míře 

také rozvoj digitálních kompetencí. Dalšími nejčastěji úspěšně realizovanými oblastmi 

souvisejícími s komplexním rozvojem studentů jsou rozvoj kreativity a tvořivosti, rozvoj 

podnikavosti a rozvoj schopnosti učit se. Výsledky dotazníkového šetření dále ukazují, že 

více než pětina (22 %) VOŠ se cítí být silná i v oblasti zajištění duševní a tělesné pohody 

studentů (well-being). V souvislosti s výše uvedeným upozorňujeme, že respondenti 

mohli v rámci dané otázky vybrat maximálně 10 oblastí. 

Výsledky dotazníkového šetření ve skupině VOŠ ukazují, že 32 % VOŠ se necítí být 

slabými v žádné z uvedených oblastí komplexního rozvoje studentů (viz Obrázek 

8.3). VOŠ, které identifikovaly z hlediska komplexního rozvoje svých studentů slabá místa, 

by potřebovaly podporu zejména v oblasti rozvoje podnikavosti (20 %), růstového 

myšlení a výchovy lídrů (15 %) či podpory výuky v přírodě (15 %). Více než desetina 

(11 %) zúčastněných VOŠ by potřebovala podporu v oblasti rozvoje digitálních 

kompetencí. Další slabá místa již identifikoval menší počet VOŠ, přesto se však často 

jedná o důležité aspekty, kterým je nezbytné věnovat zvýšenou pozornost i přes nižší 

podíl respondentů poptávajících podporu (např. v oblasti prevence). 

Jako nejvíce limitující faktor v oblasti komplexního rozvoje studentů VOŠ nejčastěji 

zmiňují nízkou motivaci samotných studentů (43 % VOŠ). Třetina (33 %) VOŠ vidí limit 

v nedostatečných časových kapacitách pedagogických pracovníků věnovat se 

individuálnímu a zároveň komplexnímu rozvoji každého studenta, podobně velký podíl 

VOŠ (32 %) pak spatřuje překážku ve vlivu sociálních sítí a médií. Více než pětina VOŠ 

(24 %) vnímá jako omezující nejasnou definici komplexního rozvoje studentů či 

nedostatečné kapacity specializovaných a podpůrných pozic (22 %). Podobně jako 

ostatní druhy škol vnímají i VOŠ jako zásadní problém vliv rodiny a dalších osob 

v blízkém okolí studentů (19 % VOŠ) a vysokou absenci studentů (16 %). Další oblasti 

jsou jako relevantní limity vnímány již nižšími podíly VOŠ (viz Obrázek 8.4). 

VOŠ měly v rámci dotazníkového možnost doplnit i další bariéry v oblasti komplexního 

rozvoje svých studentů, se kterými se ve své praxi setkávají. Dalšími faktory, které limitují 

komplexní rozvoj studentů VOŠ, jsou zejména souběh studia a zaměstnání v případě 

studentů v denní formě studia či souběh studijního, pracovního a rodinného života 

v případě dálkového studia. Problematický může být u některých VOŠ i přístup 

k dotačním titulům a podpoře z operačních programů. 
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Obrázek 8.2: Aspekty komplexního rozvoje studentů, které se daří vyšším odborným školám úspěšně 
realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás daří Vaší škole úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí, o nichž si myslíte, že by 
mohla být Vaše škola inspirací pro jiné školy.“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 8.3: Aspekty komplexního rozvoje studentů, které se nedaří vyšším odborným školám 
úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle 
Vás nedaří Vaší škole realizovat, a uvítali byste v tomto ohledu podporu? Označte prosím maximálně 
10 oblastí.“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 8.4: Limity komplexního rozvoje studentů podle vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které z následujících položek nejvíce limitují komplexní rozvoj 
dětí/žáků/studentů ve Vaší škole? Označte prosím všechny relevantní položky.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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i v tomto případě možnost doplnit další formu podpory sociálně či jinak znevýhodněným 

studentům. V případě VOŠ se tak objevuje zejména specifická forma podpory v podobě 

snížení anebo odpuštění školného34. 

Obrázek 8.5: Úhrada vybraných nákladů sociálně či jinak znevýhodněným studentům ze strany 
vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uhradila Vaše škola v posledních 12 měsících sociálně či jinak znevýhodněným 
dětem/žákům/studentům některou z vybraných položek? Označte prosím všechny oblasti, které jsou 
pro Vaši školu relevantní.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

 
34 Tuto formu podpory uvedli explicitně 4 respondenti ze skupiny vyšších odborných škol. 
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8.2 Podpora a rozvoj pedagogických pracovníků 

V oblasti podpory rozvoje pedagogických pracovníků dvě pětiny (39 %) VOŠ deklarují, že 

vytváří vzdělávací plány či plány osobního rozvoje pro své pedagogické pracovníky 

plošně. 35 % VOŠ potom tyto plány vytváří, ale pouze pro některé z pedagogických 

pracovníků. Více než čtvrtina (26 %) VOŠ pak uvádí, že s žádnými vzdělávací plány 

pro pedagogické pracovníky jejich škola nepracuje (viz Obrázek 8.6). 

Obrázek 8.6: Vytváření vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou ve Vaší škole vytvářeny vzdělávací plány, plány osobního rozvoje apod. pro 
pedagogické pracovníky?“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

V četnosti aktualizace těchto vzdělávacích plánů či plánů osobního rozvoje se praxe VOŠ 

rovněž různí. Více než polovina (53 %) VOŠ, které vzdělávací plány vytváří, je podle svého 

tvrzení aktualizuje každoročně, třetina (33 %) VOŠ jednou za 2-3 roky. Pouze 14 % VOŠ 

aktualizuje vzdělávací plány ve 4letých a delších intervalech (viz Obrázek 8.7). 

Většina (90 %) VOŠ uvádí, že na jejich škole dochází k podpoře začínajících učitelů – 

míra podpory se však mezi školami velmi liší. V případě dvou třetin (66 %) VOŠ se jedná 

o systematickou činnost na úrovni školy. Necelá pětina (19 %) VOŠ uvádí, že se jedná 

o aktivitu několika zaměstnanců, a 5 % VOŠ zmínilo, že se v jejich případě jedná spíše 

o podporu formálního charakteru. 10 % VOŠ v rámci dotazníkového šetření uvedlo, že 

na jejich škole k podpoře rozvoje začínajících učitelů nedochází (viz Obrázek 8.8). 

V souvislosti s podporou začínajících učitelů je nezbytné poskytnout školám větší 

metodické vedení a pomoci jim lépe a systematicky pracovat se začínajícími učiteli. Jak 

totiž ukazují výsledky ČŠI35, konkrétní podpora poskytovaná začínajícím učitelům se 

může mezi školami velmi lišit. Zároveň může být velmi subjektivní i definice toho, co 

lze považovat za systematickou podporu začínajícím učitelům. 

 
35 Viz Kvalita a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2021/2022 – výroční zpráva 
ČŠI. 

39% 35% 26%

0% 25% 50% 75% 100%
Podíl VOŠ

Vytváření vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky VOŠ

Ano, pro všechny pracovníky Ano, jen pro některé pracovníky Ne

https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
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Obrázek 8.7: Aktualizace vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak často jsou vzdělávací plány aktualizovány?“. N=102. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 8.8: Přístup vyšších odborných škol k rozvoji začínajících učitelů 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Je na Vaší škole podporován rozvoj začínajících učitelů (např. formou 
mentoringu, uvádějících učitelů)?“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Mezi nejčastěji uváděné překážky, které podle vedoucích pracovníků vyšších odborných 

škol limitují další vzdělávání pedagogických pracovníků, patří nedostatečná časová 

kapacita pedagogických pracovníků (53 %) a omezené možnosti, jak zajistit suplování 

(43 %). Téměř dvě pětiny (37 %) VOŠ pak vnímají jako bariéru omezenou nabídku 

vzdělávacích kurzů. Téměř třetina (29 %) VOŠ spatřuje jako překážku nedostatek 

finančních zdrojů pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích a téměř pětina 

(18 %) je nespokojena s kvalitou absolvovaných kurzů. Podle 13 % VOŠ je problémem 

i nezájem samotných pracovníků o aktivní účast na dalším vzdělávání. V rámci 

dotazníkového šetření 11 % VOŠ deklaruje, že v této oblasti nezaznamenává žádné 

problémy (viz Obrázek 8.9). 

53% 33% 11% 3%
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Podíl VOŠ

Aktualizace vzdělávacích plánů pro pedagogické pracovníky VOŠ
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Podpora rozvoje začínajících učitelů ze strany VOŠ
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Obrázek 8.9: Překážky ve vzdělávání pedagogických pracovníků podle vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké překážky v souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníků Vaše 
škola často naráží? Označte všechny relevantní možnosti.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno 
v Příloze 3. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Většina VOŠ má, podobně jako u ostatních druhů škol, zájem o kvalitní kariérní systém 

(řád). Silný zájem panuje mezi necelou čtvrtinou (23 %) vyšších odborných škol, 48 % 

škol potom projevilo zájem slabší (viz Obrázek 8.10). 
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Obrázek 8.10: Zájem vyšších odborných škol o kvalitní kariérní systém (řád) 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uvítal/a byste existenci kvalitního kariérního systému (řádu)?“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Pro efektivní vytěžení informačního potenciálu předávaných výstupů je klíčová jejich 

forma, a proto byly v rámci dotazníkového šetření zjišťovány preference VOŠ i v této 

oblasti. Ve skupině VOŠ patří mezi nejvíce preferovanou formu předávání know-how 

a výstupů ze strany MŠMT online školení a webináře (75 % VOŠ), tematické semináře 

(56 %) a edukační videa (50 %). Obecně menší zájem panuje – podobně jako u ostatních 

škol – o studie v textové podobě, newslettery či infografiky (viz Obrázek 8.11). Nad rámec 

možností uvedených v dotazníku se ze strany VOŠ objevil zájem i o kazuistiky 

(případové studie). 

Obrázek 8.11: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů od MŠMT by Vaše škola nejvíce 
preferovala? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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8.3 Propojování formálního, zájmového, uměleckého a neformálního 
vzdělávání 

Z hlediska propojování formálního a neformálního vzdělávání je klíčová ochota 

jednotlivých aktérů akceptovat vzájemně výsledky vzdělávání, resp. nabyté znalosti 

a kompetence. Většina (83 %) VOŠ pracuje ve své praxi se znalostmi a kompetencemi, 

které studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání, byť se nejedná ve všech 

případech o systematickou činnost na úrovni školy. Systematický přístup deklarovalo 

ve sledované oblasti 33 % VOŠ, u poloviny (50 %) VOŠ se jednalo o aktivitu vybraných 

zaměstnanců (viz Obrázek 8.12). 

Obrázek 8.12: Zohledňování znalostí a kompetencí nabytých v rámci neformálního vzdělávání ze 
strany vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Zohledňují pedagogičtí pracovníci Vaší školy během výuky specifické znalosti 
a kompetence, které děti/žáci/studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání (uměleckého, 
zájmového, popř. dalšího volnočasového)?“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Více než polovina VOŠ (přibližně 59 %) má zájem o větší propojení se subjekty 

uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání, případně s těmito subjekty již 

v dostatečném rozsahu spolupracuje (viz Obrázek 8.13). Zájem o větší míru spolupráce 

projevují VOŠ především u paměťových institucí (52 % VOŠ). Více než pětina (21 %) 

VOŠ by rovněž stála o větší propojení se středisky volného času, 12 % VOŠ potom o větší 

spolupráci se základními uměleckými školami. Vyšší odborné školy mají obecně zájem 

o spolupráci se širším spektrem subjektů, než bylo v dotazníku nabízeno. VOŠ v tomto 
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Zohledňování znalostí a kompetencí nabytých v rámci neformálního 
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ohledu zmiňovaly – v souladu se svým oborovým zaměřením36 – zejména 

- zaměstnavatele, 

- magistráty a krajské úřady, 

- inovační centra, 

- kulturní instituce (zejména divadla, kina, galerie, filharmonie) a umělci, 

- cestovní kanceláře, 

- turistická informační centra, 

- zdravotnická a sociální zařízení, 

- střediska sociálních služeb a 

- sportovní kluby. 

Obrázek 8.13: Zájem vyšších odborných škol o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola zájem o větší propojení s následujícími subjekty?“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

8.4 Spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

Z hlediska dosahování cílů vzdělávání hrají v případě vyššího odborného vzdělávání 

důležitou roli i školská poradenská zařízení, která poskytují poradenské služby 

studentům, rodičům, učitelům i školám s cílem podpořit plnohodnotné vzdělávání 

studentů dle jejich objektivních možností. S alespoň jedním typem školských 

poradenských zařízení spolupracuje 64 % VOŠ, které se aktivně zúčastnily 

dotazníkového šetření. Většina vyšších odborných škol nejčastěji spolupracuje 

 
36 V České republice je více než polovina vyšších odborných škol zacílena na skupiny oborů vzdělání 
v podobě zdravotnictví (skupina oborů 53), pedagogika, učitelství a sociální péče (skupina oborů 75) 
a umění a užité umění (skupina oborů 82). 
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s pedagogicko-psychologickými poradnami (PPP), v menší míře potom se speciálně 

pedagogickými centry (SPC). VOŠ spolupracující se školskými poradenskými zařízeními 

obecně hodnotí tuto spolupráci pozitivně – pouze minimum VOŠ uvádí, že není se 

spoluprací spokojeno anebo vnímá rozdíly mezi jednotlivými zařízeními (viz Obrázek 

8.14). 

Ve skupině VOŠ nespolupracuje s žádným školským poradenským zařízením 

významná část škol (36 %). Tato skutečnost se pak projevila i v dalších částech 

dotazníkového šetření, neboť VOŠ absenci této spolupráce v otevřených odpovědích často 

odůvodňují věkovým složením studentů či dominující kombinovanou formou studia. 

Přesto je však využití služeb školských poradenských zařízení relevantní i v případě VOŠ, 

neboť podle vyhlášky č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách 

a školských poradenských zařízeních, jsou tyto služby poskytovány také studentům, tedy 

i studentům vyšších odborných škol. V tomto ohledu by bylo vhodné posílit informační 

podporu VOŠ. 

Obrázek 8.14: Hodnocení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními ze strany vyšších 
odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vaší školy se školskými poradenskými 
zařízeními? Spolupráce je u daného typu zařízení:“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

18%

22%

34%

12%

8%

13%

9%

8%

11%

1%

4%

1%

59%

58%

39%

0% 25% 50% 75% 100%

SPC a PPP

SPC

PPP

Podíl VOŠ

Hodnocení spolupráce VOŠ se ŠPZ

Velmi dobrá Dobrá

Dostačující Neuspokojivá

Velmi neuspokojivá Úroveň spolupráce se velmi různí

S tímto typem ŠPZ nespolupracujeme



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  149 

VOŠ využívají možnosti konzultací k doporučením vydaným školskými 

poradenskými zařízeními přibližně v polovině případů (53 % VOŠ), přičemž 20 % VOŠ 

tak činí pravidelně a třetina (33 %) pouze výjimečně. Připomeňme ovšem, že některé 

VOŠ se ŠPZ nespolupracují (viz výše), čemuž je poplatná i struktura odpovědí (viz Obrázek 

8.15). I v případě vyšších odborných škol je proto zcela esenciální zaměřit se na podporu 

spolupráce mezi školami a školskými poradenskými zařízeními ve sledované oblasti 

a posílit spolupráci zejména tam, kde konzultace probíhají výjimečně nebo vůbec. 

Obrázek 8.15: Využívání konzultací k doporučením vydaným školskými poradenskými zařízeními ze 
strany vyšších odborných škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Obrací se pedagogičtí pracovníci z Vaší školy na školské poradenské zařízení 
v případě, že potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem?“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Téměř polovina (46 %) VOŠ, které spolupracují s alespoň jedním školským poradenským 

zařízením, je se stávající podobou spolupráce spokojena a nevnímá žádnou zásadní 

bariéru z hlediska jejího dalšího rozvoje. VOŠ, které by chtěly spolupráci se školskými 

poradenskými zařízeními zlepšit, by uvítaly zejména větší časové kapacity své školy 

pro tuto spolupráci (20 % VOŠ), dále posílení personálních kapacit školního 

poradenského pracoviště (17 %) či navýšení finanční podpory v této oblasti (14 %). 

Podobně jako u ostatních druhů škol i v tomto případě výsledky indikují, že vysokého 

přetížení školských poradenských zařízení jsou si vědomy i školy samotné – 13 % VOŠ by 

totiž uvítalo posílení personálních kapacit na straně školských poradenských 

zařízení (viz Obrázek 8.16). 
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Obrázek 8.16: Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce vyšších odborných škol se školskými 
poradenskými zařízeními 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vaší školy se školskými 
poradenskými zařízeními? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaši školu platí.“. N=138. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

8.5 Analýza výsledků podle krajů 

Vzhledem k nízkému počtu vyšších odborných škol, a proto malé vypovídající hodnotě 

na úrovni krajů nejsou data zobrazovaná v interaktivní formě na datapaq.cz. 
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Jiné

Posílení personálních kapacit našeho školního
poradenského pracoviště

Větší časové kapacity naší školy pro bližší spolupráci

Podíl VOŠ

Oblasti nezbytné pro zlepšení spolupráce VOŠ se ŠPZ

Ano Ne

http://www.datapaq.cz/
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8.6 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině vyšších odborných škol se soustředilo na zmapování potřeb a bariér 

v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem studentů, rozvojem pedagogických 

pracovníků, propojováním formálního, uměleckého, zájmového a neformálního 

vzdělávání a spoluprací se školskými poradenskými zařízeními. Dotazníkového 

šetření se aktivně zúčastnilo 138 vyšších odborných škol (83 % všech vyšších odborných 

škol), díky čemuž bylo možné identifikovat překážky bránící vyšším odborným školám 

v úspěšné realizaci těchto oblastí. Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření 

mezi vyššími odbornými školami. Zároveň jsou zde doplněna související doporučení 

formulovaná především na základě bariér a potřeb, které uváděly vyšší odborné školy 

v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ STUDENTŮ 

V oblasti komplexního rozvoje studentů se vyšším odborným školám daří podle svého 

sebehodnocení nejlépe budovat pozitivní vztah studentů ke škole, rozvíjet kritické 

myšlení a budovat mezilidské vztahy. Naopak problematičtějšími oblastmi, které se 

vyšším odborným školám nedaří podle jejich vedení častěji realizovat a uvítaly by v nich 

podporu, jsou zejména rozvoj růstového myšlení a podnikavosti. Třetina ředitelů 

a ředitelek vyšších odborných škol neidentifikovala v tomto ohledu žádnou oblast, 

ve které by potřebovala podporu. 

Nejvíce limitující pro komplexní rozvoj studentů je z pohledu ředitelů a ředitelek vyšších 

odborných škol nízká motivace samotných studentů. Velkou roli zde hrají 

i nedostatečná časová kapacita pedagogických pracovníků věnovat se 

individuálnímu a současně komplexnímu rozvoji každého studenta a vliv sociálních sítí 

a médií. Vyšší odborné školy se rovněž potýkají se specifickým problémem, kterým je 

souběh studia a zaměstnání u některých studentů. 

Pro zlepšení situace v této oblasti bude nezbytné soustředit se na zjištěné bariéry, a to 

zejména na práci se samotnými studenty. V rámci této oblasti je rovněž nutné soustředit 

se na podporu sociálně či jinak znevýhodněných studentů, která je v případě vyšších 

odborných škol spíše výjimečnou záležitostí. 

PODPORA A ROZVOJ PEDAGOGICKÝCH PRACOVNÍKŮ 

Vzdělávací plány pro pedagogické pracovníky dle svých tvrzení vytváří 74 % vyšších 

odborných škol, z nichž více než polovina vytváří plány plošně pro všechny pedagogické 

pracovníky a každoročně přistupuje k jejich aktualizaci. Rozvoji začínajících 

pedagogických pracovníků se dle tvrzení ředitelů a ředitelek v současnosti 

systematicky věnuje 66 % vyšších odborných škol, u 19 % vyšších odborných škol se 
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jedná o aktivitu několika zaměstnanců a u 5 % vyšších odborných škol je podpora pouze 

formální. 10 % vyšších odborných škol se této oblasti nevěnuje vůbec. Většina ředitelů 

a ředitelek vyšších odborných škol projevila zájem o kvalitní kariérní systém. 

Za největší překážky bránící dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků považují 

ředitelé a ředitelky vyšších odborných škol omezené možnosti, jak zajistit suplování, 

chybějící finanční zdroje potřebné pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích 

a nedostatek časových kapacit pedagogických pracovníků nutných pro účast na těchto 

akcích. Část vyšších odborných škol také vyjádřila nespokojenost s kvalitou 

absolvovaných kurzů. 

V oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je zásadní zaměřit se 

na zpřístupnění vzdělávacích akcí pro všechny zájemce, finanční a místní 

(geografickou) dostupnost nabízených kurů a v neposlední řadě i na jejich kvalitu, 

obsah a zacílení. V tomto ohledu by bylo vhodné doplnit stávající šetření rovněž 

o postoje samotných pedagogických pracovníků a poskytovatelů dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků. 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek vyšších odborných škol online školení, webináře, tematické semináře 

a edukační videa (tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). Zaznamenána byla 

rovněž poptávka po případových studiích. V tomto ohledu je tedy zásadní soustředit se 

nadále na atraktivní formu předávání informací, systematickou komunikaci jejich 

existence vůči širšímu publiku a současně vyhrazení kapacit pro aktivní komunikaci 

se školami. Kritizované statické výstupy je nutné převést do interaktivní podoby, 

která by uživateli umožňovala snadný pohyb mezi tématy dle individuální potřeby. 

Zároveň by měl být kladen velký důraz na praktickou stránku (např. ve smyslu 

zprostředkování příkladů z praxe). 

PROPOJOVÁNÍ FORMÁLNÍHO, ZÁJMOVÉHO, UMĚLECKÉHO A NEFORMÁLNÍHO 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Většina ředitelů a ředitelek vyšších odborných škol deklaruje, že pracuje se znalostmi 

a kompetencemi, které žáci nabyli v rámci neformálního vzdělávání, systematicky 

se však této oblasti věnuje jen 33 % vyšších odborných škol. Více než polovina ředitelů 

a ředitelek vyšších odborných škol současně projevila zájem o větší propojení se 

subjekty uměleckého, zájmového či neformálního vzdělávání, a to zejména 

s paměťovými institucemi. Vyšší odborné školy také projevily zájem o větší propojení se 

zaměstnavateli. Výsledky dotazníkového šetření ukázaly, že vyšší odborné školy mohou 

být inspirací pro ostatní školy z hlediska širokého spektra subjektů, s nimiž je možné 

spolupráci navázat. V této oblasti je tedy prostor pro zprostředkování příkladů funkční 
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praxe této spolupráce a rozšiřování povědomí o již existujících možnostech 

a metodických materiálech. 

SPOLUPRÁCE SE ŠKOLSKÝMI PORADENSKÝMI ZAŘÍZENÍMI 

S alespoň jedním typem školských poradenských zařízení dle tvrzení respondentů 

spolupracuje 64 % vyšších odborných škol, které se zúčastnily dotazníkového šetření. 

Vyšší odborné školy jsou se spoluprací se školskými poradenskými zařízeními obecně 

spokojeny. Více než dvě pětiny ředitelů a ředitelek vyšších odborných škol nevnímají 

žádnou zásadní překážku, která by bránila zlepšení kvality této spolupráce. Vyšší odborné 

školy, které i přes deklarovanou spokojenost vnímají prostor pro zlepšení, nejčastěji 

zmiňovaly zejména potřebu větších časových kapacit na straně školy, posílení 

personálních kapacit školních poradenských pracovišť či navýšení finančních prostředků 

alokovaných do této oblasti. 

V rámci této oblasti je proto důležité zaměřit se na (nejen tímto šetřením) zmapované 

systémové nedostatky, které neumožňují dosáhnout účinnější spolupráce mezi školami 

a školskými poradenskými zařízeními, a podepisují se tak i na kvalitě poskytovaných 

služeb. Zcela zásadní je proto navýšení objemu finančních prostředků alokovaných 

do této oblasti a větší podpora personálního zajištění poradenských činností 

ve školách. 
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9 Základní umělecké školy 

Hlavním cílem šetření ve skupině základních uměleckých škol bylo identifikovat 

potřeby a bariéry, které základní umělecké školy vnímají v oblastech souvisejících 

s komplexním rozvojem žáka, propojování formálního, uměleckého, zájmového 

a neformálního vzdělávání a vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami. Účelem tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah 

– popsat komplexně problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje 

o chybějící informace anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou 

výzkumnou činnost MŠMT či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla 

i otevřená otázka, v rámci níž mohli respondenti uvést další podněty a náměty, které 

souvisí s naplňováním vzdělávacích cílů a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost 

(viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině základních uměleckých škol probíhalo na přelomu listopadu a prosince 

2022. V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 415 základních uměleckých škol, a bylo 

tak dosaženo míry response ve výši 82 %. Struktura odpovědí byla rozvržena relativně 

rovnoměrně i mezi kraji České republiky (viz Obrázek 9.1). 

Obrázek 9.1: Míra response v rámci šetření základních uměleckých škol 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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9.1 Komplexní rozvoj žáků a role ZUŠ v této oblasti 

Výsledky jednoznačně ukazují, že základní umělecké školy hodnotí své postavení jako 

unikátní s jasným zacílením na vzdělávání nadaných a mimořádně nadaných žáků 

(76 % základních uměleckých škol, viz Obrázek 9.2). Základní umělecké školy (69 %) se 

rovněž domnívají, že mohou mnoho nabídnout ostatním školám a pomoci jim 

s nastartováním modernizace výuky (viz Obrázek 9.3). Velmi významnou roli hrají 

základní umělecké školy dle svého sebehodnocení i v oblasti snižování nerovností mezi 

žáky a kompenzace sociálního či kulturního znevýhodnění (90 % základních uměleckých 

škol, viz Obrázek 9.4). V kontextu dalších zjištění je však otázkou, nakolik se toto 

sebehodnocení promítá do činnosti základních uměleckých škol (viz dále). 

Obrázek 9.2: Postoje ZUŠ k výroku „V ZUŠ a SVČ by měli být vzděláváni zejména nadaní a mimořádně 
nadaní žáci.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte 
u jednotlivých výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu.“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.3: Postoje ZUŠ k výroku „ZUŠ a SVČ toho mohou školám mnoho nabídnout a pomoci jim 
s nastartováním modernizace výuky.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte 
u jednotlivých výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu.“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

27% 49% 18% 7%

0% 25% 50% 75% 100%
Podíl ZUŠ

V ZUŠ a SVČ by měli být vzděláváni zejména nadaní a mimořádně nadaní žáci. 

Určitě ano Spíše ano Spíše ne Určitě ne

22% 47% 28% 3%

0% 25% 50% 75% 100%

Podíl ZUŠ

ZUŠ a SVČ toho mohou školám mnoho nabídnout a pomoci jim s nastartováním 
modernizace výuky.

Určitě ano Spíše ano Spíše ne Určitě ne
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Obrázek 9.4: Postoje ZUŠ k výroku „ZUŠ a SVČ mají velký potenciál pro snižování nerovností mezi 
žáky a kompenzaci sociálního či kulturního znevýhodnění dětí a žáků.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte 
u jednotlivých výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu.“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Dílčím cílem šetření ve skupině základních uměleckých škol bylo identifikovat aspekty 

komplexního rozvoje žáků, které se daří základním uměleckým školám úspěšně 

realizovat. Tyto poznatky jsou klíčové zejména pro účely dalšího síťování aktérů 

ve vzdělávání či pro hledání příkladů nejlepší praxe a inspirace napříč vzdělávací 

soustavou (a to jak na národní, tak regionální úrovni). Základní umělecké školy jsou 

v tomto ohledu lídry v oblasti rozvoje estetického cítění a prožívání a rozvoje 

kreativity a tvořivosti. Základní umělecké školy kladou důraz na individuální přístup 

ke vzdělávání a rozvoj potenciálu každého dítěte a jeho osobnosti. Velmi úspěšné jsou 

základního umělecké školy podle svého sebehodnocení i v oblasti budování pozitivního 

vztahu ke škole a radosti z učení (viz Obrázek 9.5). Základní umělecké školy tak mohou 

být pro řadu škol i dalších aktérů inspirací v rozvoji výše uvedených oblastí, a to 

i s vědomím rozdílnosti podmínek, za kterých probíhá vzdělávání na základních 

uměleckých školách a většině běžných škol. 

48% 42% 8% 2%

0% 25% 50% 75% 100%
Podíl ZUŠ

ZUŠ a SVČ mají velký potenciál pro snižování nerovností mezi žáky a kompenzaci 
sociálního či kulturního znevýhodnění dětí a žáků.

Určitě ano Spíše ano Spíše ne Určitě ne
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Obrázek 9.5: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se daří ZUŠ úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem žáka se Vaší škole/školskému 
zařízení daří podle Vás úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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9.2 Spolupráce ZUŠ se školami a dalšími subjekty 

Základní umělecké školy spolupracují obvykle se školami, přičemž se primárně 

orientují na mateřské školy, základní školy a ostatní základní umělecké školy (viz 

Obrázek 9.6). Spolupráci s mateřskými, základními a ostatními základními uměleckými 

školami je na dobré úrovni podle více než poloviny základních uměleckých škol. 

Nevyužitý potenciál spolupráce je patrný zejména u konzervatoří, se kterými by 

spolupráci rozvíjelo 60 % základních uměleckých škol. Vysoký zájem o větší spolupráci 

projevily základní umělecké školy i vůči vysokým školám (45 % základních uměleckých 

škol) a paměťovým institucím (44 %). 

Obrázek 9.6: Zájem ZUŠ o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měli byste zájem o větší spolupráci s vybranými subjekty z hlediska propojování 
neformálního (uměleckého a zájmového) a formálního vzdělávání? Označte prosím všechny typy 
subjektů, s nimiž byste chtěli rozvíjet spolupráci.“ N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Rozsah spolupráce mezi základními uměleckými školami a školami se liší podle druhu 

škol (viz Obrázek 9.7). Drtivá většina základních uměleckých škol nabízí své aktivity 

(aktivně či pasivně) zejména v mateřských a základních školách. Mezi obvyklé oblasti 

spolupráce patří rovněž pořádání společných programů a akcí (49 % základních 

uměleckých škol ve spolupráci s mateřskými školami, resp. 64 % ve spolupráci se 

základními školami) a další rozvoj talentů identifikovaných ve školách (49 % 

základních uměleckých škol ve spolupráci s mateřskými školami, resp. 63 % ve spolupráci 

se základními školami). 

Nevyužitý potenciál z hlediska spolupráce základních uměleckých škol s mateřskými, 

základními a středními školami je zejména v oblasti společné projektové výuky, 

společných mezinárodních projektů a uznávání vzdělávacích výstupů/výsledků 

získaných na základních uměleckých školách ze strany ostatních škol. 

Obrázek 9.7: Oblasti spolupráce ZUŠ s mateřskými, základními a středními školami 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Spolupracovali jste v posledních 12 měsících s alespoň jednou školou (mateřskou, 
základní, střední atp.) v následujících oblastech?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Nadpoloviční většina základních uměleckých škol (69 %) se domnívá, že základní 

umělecké školy mohou ostatním školám mnoho nabídnout a pomoci jim 

s nastartováním modernizace výuky (viz kapitola 5.3). Výsledky šetření však ukazují, 

že zájem ze strany škol o know-how v oblasti metod a forem výuky zaznamenalo 65 % 

základních uměleckých škol, běžně se tak však děje pouze v případě 15 % základních 

uměleckých škol. Zájem o materiály a pomůcky používané základními uměleckými 

školami projevily ostatní školy v 57 % případů, běžně se tak však děje pouze u 12 % 

základních uměleckých škol (viz Obrázek 9.8). V této oblasti je proto v tuto chvíli velký 

prostor pro rozvoj spolupráce mezi uměleckým a formálním vzděláváním. 
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Obrázek 9.8: Zájem škol o know-how a materiály základních uměleckých škol 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Mají školy (mateřské, základní, střední) zájem o Vaše know-how v oblasti metod 
a forem výuky, které využíváte ve Vaší instituci? Mají běžné školy zájem o materiály a pomůcky, které 
používáte v rámci výuky ve Vaší instituci?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Pro reálné zlepšení situace v oblasti spolupráce mezi jednotlivými aktéry je nezbytné 

v první fázi identifikovat bariéry, které obě strany v dané oblasti vnímají. Základní 

umělecké školy vnímají jako klíčové aspekty bránící většímu rozvoji spolupráce se 

školami zejména nedostatečnou finanční podporu této oblasti a nedostatečné časové 

kapacity. V menší míře základní umělecké školy vnímají bariéry na straně škol, ať už 

v oblasti koordinace, komunikace či neochoty měnit zažité způsoby výuky a práce s dětmi. 

Z hlediska propojování či návaznosti rámcových i školních vzdělávacích programů 

vidí základní umělecké školy pouze omezený prostor pro spolupráci se školami, což 

do velké míry odráží specifika uměleckého vzdělávání (viz Obrázek 9.9). 

Pro zlepšení spolupráce mezi základními uměleckými školami a ostatními školami je 

podle základních uměleckých škol nutné zejména zvýšit finanční podporu této oblasti, 

zohlednit tuto spolupráci ve financování škol, zaměřit se na další vzdělávání pracovníků 

základních uměleckých škol a posílit metodickou podporu všech aktérů (viz Obrázek 

9.10). Pro úplnost je nezbytné doplnit, že je nezbytné zaměřit pozornost na obě strany 

případné spolupráce (tzn. na základní umělecké školy i na školy samotné). 
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Obrázek 9.9: Překážky v propojování uměleckého a formálního vzdělávání z pohledu ZUŠ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou pro Vás následující položky překážkou v propojování 
zájmového/uměleckého vzdělávání s formálním vzděláváním?“. * Kompletní znění odpovědí je 
uvedeno v Příloze 3. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 9.10: Forma podpory nezbytná pro zlepšení spolupráce mezi ZUŠ a školami 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formy podpory byste nejvíce uvítali, aby došlo ke zlepšení spolupráce mezi 
Vaší institucí a školami (tzn. subjekty ve formálním vzdělávání)? Vyberte prosím všechny možnosti, 
které pro Vaši školu/zařízení platí.“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

V případě metodické podpory a předávání informací je esenciální způsob předávání 

těchto informací, neboť nevhodně zvolený způsob neumožní příjemcům vytěžit 

maximum informačního potenciálu, případně příjemce nadměrně zatíží či zahltí. Z tohoto 

důvodu bylo zjišťováno, jakou formu předávání výstupů ve vazbě na zkoumanou 

problematiku (tj. oblast spolupráce s ostatními školami) preferují základní umělecké 

školy. Základní umělecké školy obecně preferují předávání know-how a výstupů 
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zejména ve formě tematických seminářů, online školení, webinářů a edukačních 

videí. Základní umělecké školy rovněž uváděly nad rámec dotazníku i další vhodné formy 

předávání informaci, a to zejména workshopy, diskusní fóra, kolokvia či sdílenou 

výuku a stínování. Méně preferovanými formami jsou zejména tradiční, statické výstupy 

– ať už v podobě výstupů v textové podobě, newsletterů či infografik (viz Obrázek 9.11). 

Obrázek 9.11: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle ZUŠ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů v oblasti propojování formálního a 
zájmového/uměleckého vzdělávání (např. od MŠMT) byste nejvíce preferovali? Vyberte všechny 
možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

9.3 Cílové skupiny a žáci se speciálními vzdělávacími potřebami 

Všechny základní umělecké školy zaměřují svou pozornost primárně na cílovou 

skupinu v podobě žáků základních a středních škol, 85 % se potom věnuje i dětem 

v předškolním věku. Pouze necelá čtvrtina (23 %) základních uměleckých škol vzdělává 

i dospělou populaci (viz Obrázek 9.12). 
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Obrázek 9.12: Cílové skupiny, na něž se zaměřují ZUŠ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké cílové skupiny se zaměřujete? Označte všechny relevantní možnosti.“. 
N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Zkušenosti se vzděláváním žáků se zdravotním postižením vykázalo 57 %, se žáky se 

zdravotním znevýhodněním 63 % a se žáky se sociálním znevýhodněním 55 % základních 

uměleckých škol (viz Obrázek 9.13). 

Připravenost základních uměleckých škol na vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami se velmi liší po materiální i technické stránce (viz Obrázek 9.14-Obrázek 9.26). 

Obecně lze říci, že nejnižší úroveň připravenosti identifikovaly základní umělecké školy 

z hlediska vzdělávání žáků se zrakovým, sluchovým či tělesným postižením. 

Ve skupině sociálně znevýhodněných žáků byla zjištěna nižší míra připravenosti 

na vzdělávání žáků z cizojazyčného prostředí – z hlediska materiálního vybavení hodnotí 

připravenost jako neuspokojivou 17 % základních uměleckých škol, z hlediska 

technického potom 11 % základních uměleckých škol. 
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Obrázek 9.13: Zkušenosti ZUŠ se vzděláváním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Navštěvují Vaši školu/zařízení v současné době žáci se speciálními vzdělávacími 

potřebami? U jednotlivých kategorií prosím zvolte odpověď, která platí pro Vaši školu/zařízení u dané 
kategorie žáků.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

U hodnocení připravenosti na vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

byla ze strany základních uměleckých škol často ve velké míře volena odpověď „není 

relevantní“. Motivaci k volbě této odpovědi nelze na základě dostupných dat přesně 

stanovit a je otázkou, zda je relevance hodnocena na základě aktuální situace (např. kdy 

žáci s danou potřebou nemají zájem o vzdělávání na základní umělecké škole z vlastní 

vůle) či na základě názoru, že vzdělávání dané skupiny žáků není na základních 

uměleckých školách možné (a je jejich vzdělávání tedy omezováno de facto již na vstupu 

ze strany škol). Tato oblast je vhodným námětem pro budoucí výzkum zaměřený 

na problematiku vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami na základních 

uměleckých školách. 

Obrázek 9.14: Připravenost ZUŠ na vzdělávání zrakově postižených žáků 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 9.15: Připravenost ZUŠ na vzdělávání sluchově postižených žáků 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.16: Připravenost ZUŠ na vzdělávání tělesně postižených žáků 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.17: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků s poruchami komunikačních schopností (vadami 
řeči) 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 9.18: Připravenost ZUŠ na vzdělávání mentálně postižených žáků 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.19: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků s poruchou autistického spektra 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.20: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků se specifickými poruchami učení 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 9.21: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků s poruchami chování 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.22: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků se zdravotním oslabením nebo dlouhodobou 
nemocí 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.23: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 9.24: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků ze znevýhodněného rodinného prostředí 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.25: Připravenost ZUŠ na vzdělávání žáků z cizojazyčného prostředí 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 9.26: Připravenost ZUŠ na vzdělávání nadaných a mimořádně nadaných žáků 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

66%

58%

2%

6%

21%

23%

10%

13%

0% 25% 50% 75% 100%

Technické
vybavení

Materiální
vybavení

Podíl ZUŠ

Žáci ze znevýhodněného rodinného prostředí

Uspokojivá Neuspokojivá Nedokáži posoudit Není relevantní

60%

48%

11%

17%

20%

23%

9%

12%

0% 25% 50% 75% 100%

Technické
vybavení

Materiální
vybavení

Podíl ZUŠ

Žáci z cizojazyčného prostředí

Uspokojivá Neuspokojivá Nedokáži posoudit Není relevantní

91%

82%

3%

6%

4%

8%

2%

5%

0% 25% 50% 75% 100%

Technické
vybavení

Materiální
vybavení

Podíl ZUŠ

Nadaní a mimořádně nadaní žáci

Uspokojivá Neuspokojivá Nedokáži posoudit Není relevantní



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  170 

V souvislosti se vzděláváním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami většina 

základních uměleckých škol (67 %) projevila zájem o metodickou podporu 

zaměřenou na práci s těmito žáky (viz Obrázek 9.27). 

Obrázek 9.27: Zájem ZUŠ o metodickou podporu zaměřenou na oblast vzdělávání žáků se speciálními 
vzdělávacími potřebami 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola/zařízení zájem o metodickou podporu zaměřenou na oblast 
vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Z výsledků uvedených výše vyplývá, že žáci se sociálním znevýhodněním navštěvují 

minimálně každou druhou základní uměleckou školu. Z tohoto důvodu byl zjišťován 

i rozsah aktivity základních uměleckých škol v oblasti zajištění finančních prostředků 

na úhradu školného pro děti ze sociálně znevýhodněného prostředí. Více než polovina 

(53 %) základních uměleckých škol spolupracuje s alespoň jedním externím 

subjektem s cílem zajistit finanční prostředky na úhradu školného. Základní umělecké 

školy spolupracují v této oblasti nejčastěji s obcemi (23 % základních uměleckých škol), 

nadacemi (17 %) a zdravotními pojišťovnami. S krajem (častým zřizovatelem) 

spolupracuje pouze 11 % základních uměleckých škol. V souvislosti s touto oblastí je 

nutné doplnit, že 47 % základních uměleckých škol se této oblasti nevěnuje (viz 

Obrázek 9.28). 

20% 47% 30% 3%

0% 25% 50% 75% 100%

Podíl ZUŠ

Zájem ZUŠ o metodickou podporu zaměřenou na oblast vzdělávání žáků 
se SVP

Určitě ano Spíše ano Spíše ne Určitě ne



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  171 

Obrázek 9.28: Spolupráce ZUŠ s vybranými subjekty na zajištění finančních prostředků pro děti ze 
sociálně znevýhodněného prostředí 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Spolupracujete s některou institucí na zajištění finančních prostředků určených 
na úhradu ceny kroužků/kurzů/táborů pro děti ze sociálně znevýhodněných rodin, které nemají 
prostředky na úhradu? Označte všechny relevantní možnosti.“. N=415. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

9.4 Analýza výsledků podle krajů 
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Výsledky v dělení podle krajů jsou v interaktivní formě dostupné na webu datapaq.cz.  

Data za základní umělecké školy budou ve spolupráci s MŠMT doplněna během dubna a 

května 2023. 

 

http://www.datapaq.cz/
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9.5 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině základních uměleckých škol se soustředilo na zmapování potřeb 

a bariér v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, propojováním 

formálního, uměleckého, zájmového a neformálního vzdělávání a vzděláváním žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami. Dotazníkového šetření se aktivně zúčastnilo 

415 základních uměleckých škol (86 % všech základních uměleckých škol), díky čemuž 

bylo možné identifikovat překážky bránící základním uměleckým školám v úspěšné 

realizaci těchto oblastí. Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření mezi 

základními uměleckými školami. Zároveň jsou zde doplněna související doporučení 

formulovaná především na základě bariér a potřeb, které základní umělecké školy 

uváděly v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ ŽÁKŮ A ROLE ZUŠ V TÉTO OBLASTI 

Základní umělecké školy hodnotí své postavení jako unikátní s jasným zacílením 

na nadané a mimořádně nadané žáky. Ředitelé a ředitelky základních uměleckých škol 

se současně domnívají, že toho mohou ostatním školám mnoho nabídnout. Panuje mezi 

nimi také přesvědčení, že základní umělecké školy přispívají ke snižování nerovností 

mezi žáky, což však může být v kontextu sebevnímaného účelu jejich činnosti spočívající 

v podpoře nadaných a mimořádně nadaných dětí limitující z hlediska možnosti většího 

zásahu skupiny znevýhodněných dětí. Základní umělecké školy jsou podle jejich vedení 

v kontextu komplexního rozvoje žáka lídry v rozvoji estetického cítění a prožívání 

a rozvoji kreativity a tvořivosti. Rovněž kladou důraz na individuální přístup 

ke vzdělávání a rozvoj potenciálu každého dítěte. Základní umělecké školy tak mohou 

být pro řadu škol a dalších aktérů inspirací v rozvoji výše uvedených oblastí. Pro rozvoj 

této oblasti je však nezbytné soustředit pozornost na ochotu základních uměleckých 

škol tyto zkušenosti adekvátně zprostředkovat dalším aktérům. 

SPOLUPRÁCE ZUŠ SE ŠKOLAMI A DALŠÍMI SUBJEKTY 

Ředitelé a ředitelky základních uměleckých škol uváděli, že se nejčastěji orientují 

na spolupráci s mateřskými, základními a ostatními základními uměleckými 

školami. Nevyužitý potenciál byl zaznamenán v oblasti spolupráce základních 

uměleckých škol a konzervatoří, které lze vnímat jako přirozené partnery. Drtivá většina 

základních uměleckých škol dle tvrzení jejich vedení nabízí své aktivity (aktivně či 

pasivně) zejména v mateřských a základních školách. Mezi obvyklé oblasti spolupráce 

patří rovněž pořádání společných programů a akcí a další rozvoj talentů identifikovaných 

ve školách. Nevyužitý potenciál z hlediska spolupráce základních uměleckých škol 

s mateřskými, základními a středními školami je zejména v oblasti společné projektové 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  173 

výuky, společných mezinárodních projektů a uznávání vzdělávacích 

výstupů/výsledků získaných na základních uměleckých školách ze strany běžných škol. 

Nadpoloviční většina ředitelů a ředitelek základních uměleckých škol se domnívá, 

že základní umělecké školy mohou ostatním školám mnoho nabídnout a pomoci jim 

s nastartováním modernizace výuky. Výsledky šetření však ukazují, že hlubší spolupráce 

probíhá pouze v omezené míře a je do velké míry limitována negativními postoji 

základních uměleckých škol vůči sdílení zkušeností s ostatními aktéry. V této oblasti 

je proto velký prostor pro rozvoj spolupráce mezi uměleckým a formálním vzděláváním. 

PREFEROVANÉ FORMY PŘEDÁVÁNÍ INFORMACÍ 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek základních uměleckých škol online školení, webináře, tematické semináře 

a edukační videa (tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). Zaznamenána byla 

rovněž poptávka po workshopech, diskusních fórech, kolokviích či sdílené výuce 

a stínování. V tomto ohledu je tedy zásadní soustředit se nadále na atraktivní formu 

předávání informací, systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku 

a současně vyhrazení kapacit pro aktivní komunikaci se školami. Kritizované 

statické výstupy je nutné převést do interaktivní podoby, která by uživateli 

umožňovala snadný pohyb mezi tématy dle individuální potřeby. Zároveň by měl být 

kladen velký důraz na praktickou stránku (např. na zprostředkování příkladů z praxe). 

CÍLOVÉ SKUPINY A ŽÁCI SE SPECIÁLNÍMI VZDĚLÁVACÍMI POTŘEBAMI 

Všichni ředitelé a ředitelky základních uměleckých škol participujících na šetření tvrdí, že 

zaměřují svou pozornost primárně na cílové skupiny v podobě žáků základních 

a středních škol a dětí v předškolním věku, pouze necelá čtvrtina vzdělává i dospělou 

populaci. Více než polovina základních uměleckých škol má zkušenosti se vzděláváním 

žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Velmi odlišná je připravenost základních 

uměleckých škol na vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, a to jak 

po materiální, tak po technické stránce. Obecně lze říci, že nejnižší úroveň 

připravenosti identifikovali ředitelé a ředitelky základních uměleckých škol z hlediska 

vzdělávání žáků se zrakovým, sluchovým či tělesným postižením. Ve skupině 

sociálně znevýhodněných žáků byla zjištěna nižší míra připravenosti na vzdělávání žáků 

z cizojazyčného prostředí. Problematice vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami na základních uměleckých školách by měla být věnována větší pozornost 

i s ohledem na sebehodnocení základních uměleckých škol jako elitního prostředí 

určeného primárně pro nadané žáky, přičemž je toto vnímání výrazně spojováno zejména 

s hudebními obory. Toto téma je základními uměleckými školami vnímáno jako citlivé 

a bylo by vhodné k němu otevřít diskusi. Velký prostor pro rozvoj byl identifikován 

i z hlediska podpory žáků ze socio-ekonomicky znevýhodněného prostředí.  
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10 Střediska volného času 

Hlavním cílem šetření ve skupině středisek volného času bylo identifikovat potřeby 

a bariéry, které střediska volného času vnímají v oblastech souvisejících s komplexním 

rozvojem žáka, propojování formálního, uměleckého, zájmového a neformálního 

vzdělávání a vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Účelem tohoto 

šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah – popsat komplexně 

problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje o chybějící informace 

anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou výzkumnou činnost MŠMT 

či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla i otevřená otázka, v rámci níž mohli 

respondenti uvést další podněty a náměty, které souvisí s naplňováním vzdělávacích cílů 

a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost (viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině středisek volného času probíhalo na přelomu listopadu a prosince 

2022. V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 233 středisek volného času, a bylo tak 

dosaženo míry response ve výši 69 %. Strukturu odpovědí podle krajů České republiky 

ukazuje Obrázek 10.1. 

Obrázek 10.1: Míra response v rámci šetření středisek volného času 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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10.1 Komplexní rozvoj žáků a role SVČ v této oblasti 

Podobně jako u základních uměleckých škol byly i v případě středisek volného času 

zjišťovány názory jejich vedení na roli těchto zařízení ve vzdělávacím systému (viz 

následující obrázky). Střediska volného času (92 %) se v rámci sebehodnocení etablovala 

jako inkluzivní prostředí, kde by se měli vzdělávat všichni žáci bez ohledu na jejich 

nadání a znevýhodnění. Drtivá většina středisek volného času (83 %) se domnívá, že 

mohou mnoho nabídnout ostatním školám a pomoci jim s nastartováním 

modernizace výuky. Velmi významnou roli hrají střediska volného času i v oblasti 

snižování nerovností mezi žáky a kompenzace sociálního či kulturního znevýhodnění 

(97 % středisek volného času). 

Obrázek 10.2: Postoje SVČ k výroku „ZUŠ a SVČ toho mohou školám mnoho nabídnout a pomoci jim 
s nastartováním modernizace výuky.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte 
u jednotlivých výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu.“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.3: Postoje SVČ k výroku „ZUŠ a SVČ mají velký potenciál pro snižování nerovností mezi 
žáky a kompenzaci sociálního či kulturního znevýhodnění dětí a žáků.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte 
u jednotlivých výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu.“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.4: Postoje SVČ k výroku „V ZUŠ a SVČ by se měli vzdělávat všichni žáci bez ohledu na jejich 
nadání a znevýhodnění.“ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte 
u jednotlivých výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu.“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Zacílení na rozvoj potenciálu každého dítěte je u středisek volného času patrné 

i z pomyslného žebříčku aspektů komplexního rozvoje žáka, které se daří těmto 

subjektům úspěšně rozvíjet (viz Obrázek 10.5). Střediska volného času disponují obecně 

širokým spektrem aktivit, čemuž odpovídá i struktura jednotlivých aspektů komplexního 

rozvoje žáka. Střediska volného času jsou – podobně jako základní umělecké školy – silná 

v rozvoji kreativity a tvořivosti a v důrazu na individualitu dítěte. Velký důraz je však 

kladen i na rozvoj pohybových aktivit, podporu vzájemné komunikace a spolupráce 

či na prevenci (ať už ve smyslu primární prevence, tak ve smyslu pozitivního trávení 

volného času). Z hlediska sdílení zkušeností s ostatními aktéry v oblasti vzdělávání tak 

hrají střediska volného času nezastupitelnou roli. 
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Obrázek 10.5: Aspekty komplexního rozvoje žáků, které se daří SVČ úspěšně realizovat 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Které aspekty související s komplexním rozvojem žáka se Vaší škole/školskému 
zařízení daří podle Vás úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí.“. * Kompletní znění 
odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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10.2 Spolupráce SVČ se školami a dalšími subjekty 

Střediska volného času spolupracují obvykle se školami (přičemž se primárně 

orientují na mateřské a základní školy), standardem je i spolupráce s ostatními 

středisky volného času (viz Obrázek 10.6). Spolupráci s mateřskými a základními 

školami i s ostatními středisky volného času je na dobré úrovni podle více než poloviny 

středisek. Nevyužitý potenciál spolupráce je patrný zejména u středních škol, se 

kterými by spolupráci rádo rozvíjelo 60 % středisek volného času. Vysoký zájem o větší 

spolupráci projevily střediska volného času i u paměťových institucí (53 % středisek 

volného času), vysokých škol (52 %), vyšších odborných škol (49 %), konzervatoří 

a základních uměleckých škol (po 42 %). 

Obrázek 10.6: Zájem SVČ o spolupráci s vybranými subjekty 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měli byste zájem o větší spolupráci s vybranými subjekty z hlediska propojování 
neformálního (uměleckého a zájmového) a formálního vzdělávání? Označte prosím všechny typy 
subjektů, s nimiž byste chtěli rozvíjet spolupráci.“ * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. 
N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Rozsah spolupráce mezi středisky volného času a školami se liší podle druhů či typů škol 

(viz Obrázek 10.7). Drtivá většina středisek volného času nabízí své aktivity (zejména 

v pasivní formě) primárně v mateřských a základních školách, necelá polovina potom 

i ve školách středních. Mezi obvyklé oblasti spolupráce patří dále pořádání společných 

programů a akcí (64 % středisek volného času ve spolupráci s mateřskými školami 

a 81 % ve spolupráci se základními školami), spolupráce z hlediska nastavování 

nabídky kroužků a kurzů (48 % středisek volného času ve spolupráci s mateřskými 

školami a 71 % ve spolupráci se základními školami) a v neposlední řadě i společná 

projektová či jiná výuka (43 % středisek volného času ve spolupráci s mateřskými 

školami a 61 % ve spolupráci se základními školami). 87 % středisek volného času uvádí 

rovněž jako jednu z forem spoluprací se základními školami i sdílené využívání prostor 

a sportovišť. 

Nevyužitý potenciál z hlediska spolupráce středisek volného času s mateřskými, 

základními a středními školami je zejména v oblasti společných mezinárodních 

projektů a uznávání vzdělávacích výstupů/výsledků ze strany jmenovaných škol. 

Obrázek 10.7: Oblasti spolupráce SVČ s mateřskými, základními a středními školami 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měli byste zájem o větší spolupráci s vybranými subjekty z hlediska propojování 
neformálního (uměleckého a zájmového) a formálního vzdělávání? Označte prosím všechny typy 
subjektů, s nimiž byste chtěli rozvíjet spolupráci.“ N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Drtivá většina středisek volného času (83 %) se domnívá, že mohou ostatním školám 

mnoho nabídnout a pomoci jim s nastartováním modernizace výuky (viz kapitola 

6.1). Výsledky šetření ukazují, že zájem ze strany škol o know-how v oblasti metod 

a forem výuky zaznamenalo 82 % středisek volného času, běžně se tak však děje 

v případě 37 % těchto zařízení (viz Obrázek 10.8). Zájem o materiály a pomůcky 

používané středisky volného času projevily školy v 78 % případů, běžně se tak však děje 

u 33 % středisek volného času. Spolupráce mezi středisky volného času a školami je tak 

v tomto ohledu rozvinutější než v případě základních uměleckých škol (viz kapitola 5.2). 
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Obrázek 10.8: Zájem škol o know-how a materiály středisek volného času 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Mají školy (mateřské, základní, střední) zájem o Vaše know-how v oblasti metod 
a forem výuky, které využíváte ve Vaší instituci? Mají běžné školy zájem o materiály a pomůcky, které 
používáte v rámci výuky ve Vaší instituci?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Střediska volného času jsou obecně zvyklá pracovat s rámcovými vzdělávacími 

programy na úrovni předškolního, základního a středního vzdělávání (89 % středisek) 

či se školními vzdělávacími programy škol, které navštěvují účastníci jejich kroužků 

(80 % středisek, viz Obrázek 10.9). Jak však poukazuje následující část, nelze tyto 

programy plně zohlednit při obsahovém vymezení kroužků/kurzů z několika 

relevantních důvodů (viz níže). 

Obrázek 10.9: Snaha středisek volného času o zohlednění RVP a ŠVP v rámci předškolního, 
základního a středního vzdělávání při přípravě obsahu kroužků a kurzů 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázky „Snažíte se při přípravě obsahu Vašich kroužků/kurzů zohledňovat i rámcové 
vzdělávací programy na úrovni předškolního, základního a středního vzdělávání?“ a „Snažíte se při 
přípravě obsahu Vašich kroužků/kurzů zohledňovat i školní vzdělávací programy škol, které 
navštěvují účastníci Vašich kroužků/kurzů?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Pro reálné zlepšení situace v oblasti spolupráce mezi jednotlivými aktéry je nezbytné 

v první fázi identifikovat bariéry, které obě strany v dané oblasti vnímají. Střediska 

volného času vnímají jako klíčové aspekty bránící většímu rozvoji spolupráce se školami 

zejména nedostatečnou finanční podporu této oblasti a nedostatečné časové 

kapacity. Střediska volného času vnímají bariéry rovněž na straně státu (ve smyslu 

nedostatečné politické či společenské podpory) i na straně škol, ať už v oblasti 

koordinace, komunikace či neochoty měnit zažité způsoby výuky a práce s dětmi. 

Z hlediska propojování či návaznosti rámcových i školních vzdělávacích programů 

vidí střediska volného času omezený prostor pro spolupráci se školami, což do velké 

míry odráží vyšší variabilitu školních vzdělávacích programů spolupracujících škol či 

věkovou a kompetenční variabilitu dětí a žáků, kteří navštěvují příslušné kroužky (viz 

Obrázek 10.10). 

Pro zlepšení spolupráce mezi středisky volného času a školami je podle středisek volného 

času nutné zejména zvýšit finanční podporu této oblasti, zohlednit tuto spolupráci 

ve financování škol, navýšit personální kapacity středisek, zaměřit se na další 

vzdělávání pracovníků středisek, posílit metodickou podporu všech aktérů či 

vytváření platforem pro otevřené sdílení zkušeností (viz Obrázek 10.11). Pro úplnost 

uveďme, že je nezbytné zaměřit pozornost na obě strany případné spolupráce (tzn. 

na střediska volného času i školy samotné). 

V případě metodické podpory a předávání informací je esenciální způsob předávání 

těchto informací, neboť nevhodně zvolený způsob neumožní příjemcům vytěžit 

maximum informačního potenciálu, případně příjemce nadměrně zatíží či zahltí. Z tohoto 

důvodu bylo zjišťováno, jakou formu předávání výstupů ve vazbě na zkoumanou 

problematiku (tj. oblast spolupráce s ostatními školami) preferují střediska volného času. 

Střediska volného času obecně preferují předávání know-how a výstupů zejména 

ve formě tematických seminářů, online školení, webinářů a edukačních videí. Méně 

preferovanými formami jsou zejména tradiční, statické výstupy – ať už v podobě výstupů 

v textové podobě, newsletterů či infografik (viz Obrázek 10.12). 
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Obrázek 10.10: Překážky v propojování uměleckého a formálního vzdělávání z pohledu SVČ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jsou pro Vás následující položky překážkou v propojování 
zájmového/uměleckého vzdělávání s formálním vzděláváním?“. * Kompletní znění odpovědí je 
uvedeno v Příloze 3. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.11: Forma podpory nezbytná pro zlepšení spolupráce mezi SVČ a školami 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formy podpory byste nejvíce uvítali, aby došlo ke zlepšení spolupráce mezi 
Vaší institucí a školami (tzn. subjekty ve formálním vzdělávání)? Vyberte prosím všechny možnosti, 
které pro Vaši školu/zařízení platí.“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.12: Preferovaná forma předávání know-how a výstupů podle SVČ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how a výstupů v oblasti propojování formálního a 
zájmového/uměleckého vzdělávání (např. od MŠMT) byste nejvíce preferovali? Vyberte všechny 
možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

10.3 Cílové skupiny a žáci se speciálními vzdělávacími potřebami 

Všechna střediska volného času zaměřují svou pozornost primárně na cílovou skupinu 

v podobě žáků základních a středních škol, 81 % se potom věnuje i dětem 

v předškolním věku. Více než polovina (54 %) středisek volného času vzdělává 

i dospělou populaci (viz Obrázek 10.13). 
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Obrázek 10.13: Cílové skupiny, na něž se zaměřují SVČ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Na jaké cílové skupiny se zaměřujete? Označte všechny relevantní možnosti.“. 
N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Zkušenosti se vzděláváním žáků se zdravotním postižením vykázala v roce 2022 desetina 

středisek volného času, se žáky se zdravotním znevýhodněním 5 % a se žáky se sociálním 

znevýhodněním 9 % středisek (viz Obrázek 10.14). 

Připravenost středisek volného času na vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami se velmi liší po materiální i technické stránce (viz Obrázek 10.15-Obrázek 

10.27). Obecně lze říci, že nejnižší úroveň připravenosti identifikovala střediska 

volného času z hlediska vzdělávání žáků se zrakovým, sluchovým či tělesným 

postižením – materiální připravenost hodnotí v těchto případech jako neuspokojivou 

více než polovina středisek volného času. Ve skupině sociálně znevýhodněných žáků byla 

zjištěna nižší míra připravenosti na vzdělávání žáků z cizojazyčného prostředí – 

z hlediska materiálního vybavení hodnotí připravenost jako neuspokojivou 26 % 

středisek volného času, z hlediska technického potom 15 % středisek. Nižší spokojenost 

z hlediska připravenosti na vzdělávání byla patrná i u skupiny nadaných a mimořádně 

nadaných žáků, kde byla materiální nepřipravenost uváděna 22 % středisek volného 

času a technická nepřipravenost 15 % středisek. 
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Obrázek 10.14: Zkušenosti SVČ se vzděláváním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

 

Pozn.:  V grafu jsou znázorněny pro lepší srovnání výsledky ve skupině středisek volného času, které se 
zúčastnily dotazníkového šetření (N=233). Výsledky z hlediska struktury se u této skupiny neliší od 
celé populace středisek volného času. Kategorie „Ano“ zahrnuje subjekty, které vykázaly alespoň 
jednoho žáka s danou vzdělávací potřebou. Účastníci se sociálním znevýhodněním odpovídají 
kategorii „Ostatní“ v oddíle V Výkazu Z15-01 o činnosti střediska volného času. 

Zdroj: MŠMT (Výkaz Z15-01 o činnosti střediska volného času, 2022), vlastní zpracování. 

Obrázek 10.15: Připravenost SVČ na vzdělávání zrakově postižených žáků 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.16: Připravenost SVČ na vzdělávání sluchově postižených žáků 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.17: Připravenost SVČ na vzdělávání tělesně postižených žáků 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.18: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků s poruchami komunikačních schopností 
(vadami řeči) 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.19: Připravenost SVČ na vzdělávání mentálně postižených žáků 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.20: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků s poruchou autistického spektra 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.21: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků se specifickými poruchami učení 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.22: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků s poruchami chování 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.23: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků se zdravotním oslabením nebo dlouhodobou 
nemocí 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.24: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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Obrázek 10.25: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků ze znevýhodněného rodinného prostředí 

 
Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 

vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.26: Připravenost SVČ na vzdělávání žáků z cizojazyčného prostředí 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Obrázek 10.27: Připravenost SVČ na vzdělávání nadaných a mimořádně nadaných žáků 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro 
vzdělávání vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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V souvislosti se vzděláváním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami většina 

středisek volného času (79 %) projevila zájem o metodickou podporu zaměřenou 

na práci s těmito žáky (viz Obrázek 10.28). 

Obrázek 10.28: Zájem SVČ o metodickou podporu zaměřenou na oblast vzdělávání žáků se 
speciálními vzdělávacími potřebami 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Měla by Vaše škola/zařízení zájem o metodickou podporu zaměřenou na oblast 
vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Ve vazbě na vzdělávání žáků ze sociálně slabších rodin byl zjišťován i rozsah aktivity 

středisek volného času v oblasti zajištění finančních prostředků na úhradu 

kroužkovného právě pro děti ze sociálně znevýhodněného prostředí. Většina (79 %) 

středisek volného času spolupracuje s alespoň jedním externím subjektem s cílem 

zajistit finanční prostředky na úhradu ceny kroužků, kurzů či táborů. Střediska volného 

času spolupracují v této oblasti nejčastěji s obcemi (47 % středisek), zdravotními 

pojišťovnami (40 %) a nadacemi (24 %) či neziskovými organizacemi (22 %). S krajem 

(občasný zřizovatel) spolupracuje 18 % středisek volného času. V souvislosti s touto 

oblastí je nutné doplnit, že 21 % středisek volného času se této oblasti nevěnuje (viz 

Obrázek 10.29). 
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Obrázek 10.29: Spolupráce SVČ s vybranými subjekty na zajištění finančních prostředků pro děti ze 
sociálně znevýhodněného prostředí 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Spolupracujete s některou institucí na zajištění finančních prostředků určených 
na úhradu ceny kroužků/kurzů/táborů pro děti ze sociálně znevýhodněných rodin, které nemají 
prostředky na úhradu? Označte všechny relevantní možnosti.“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Ve vzdělávání dětí a žáků ze znevýhodněného prostředí hrají klíčovou roli i otevřené 

kluby, tzn. zařízení, která naplňují pouze některé z principů nízkoprahovosti, zejména 

volný přístup do klubu a možnost využívat některých služeb. Výsledky šetření ukazují, že 

35 % středisek volného času již otevřené kluby zřizuje a 25 % středisek by je 

v budoucnu rádo zřizovalo (viz Obrázek 10.30). 
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Obrázek 10.30: Zájem SVČ o zřizování otevřených klubů 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Zřizujete jako SVČ také otevřené kluby? Otevřený klub je zařízení, které naplňuje 
pouze některé z principů nízkoprahovosti, zejména volný přístup do klubu a možnost využívat 
některých služeb. Jeho činnost se však soustředí především na organizaci volnočasových aktivit.“. 
N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

10.4 Vliv nového systému financování na aktivity SVČ 

Poslední část šetření zaměřeného na střediska volného času se věnovala hodnocení 

dopadů nového systému financování37 na aktivity středisek volného času. Výsledky 

šetření ukazují, že nový systém zásadně ovlivnil chod 47 % středisek volného času. 

Dalších 46 % středisek volného času očekává dopady nového financování na svůj chod 

v budoucnu. Pouze 6 % středisek volného času hodnotí nový systém financování jako 

neutrální, tzn. na tyto střediska nemá systém vliv a ani jej neočekávají v budoucnu (viz 

Obrázek 10.31). 

 
37 Více viz vyhláška č. 111/2022 Sb., kterou se mění vyhláška č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, ve 
znění pozdějších předpisů, a vyhláška č. 310/2018 Sb., o krajských normativech, ve znění vyhlášky 
č. 572/2020 Sb., která nabyla účinnosti dnem 1. 9. 2022. Důvodová zpráva a zpráva z hodnocení dopadů 
regulace s popisem účelu změn je k dispozici zde: 
https://www.odok.cz/portal/veklep/material/KORNC8GHZKF7/KORNC8GK6BEQ  
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0% 25% 50% 75% 100%

Podíl SVČ

Zájem SVČ o zřizování otevřených klubů

Ano Ne, ale rádi bychom je do budoucna zřizovali Ne a nemáme to v plánu

https://www.odok.cz/portal/veklep/material/KORNC8GHZKF7/KORNC8GK6BEQ
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Obrázek 10.31: Vliv nového systému financování na aktivity SVČ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Omezuje Vás ve Vašich aktivitách nový systém financování SVČ?“. N=233. 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

V souvislosti se změnou financování respondenti často upozorňovali na rizika, která 

s sebou nový systém přináší, a to zejména 

- riziko snižování evidenčního stavu (propouštění pracovníků), 

- riziko snížení kvality poskytovaných služeb či 

- riziko snížení rozsahu vzdělávacích služeb, které jsou poskytovány zejména 

potřebným dětem (tzn. snížení objemu času, který tyto děti mohou trávit 

v podnětném prostředí). 

Některá střediska volného času proto doporučují dočasné pozastavení reformy 

financování, otevření diskuse se všemi aktéry a po náležitém vyhodnocení dopadů 

případných změn v reformě (s upravenými parametry) pokračovat. Aktuální situace je 

demotivující jak z pohledu ředitelů, tak vybraných pedagogů, a je proto nutné zohlednit 

v dalším postupu i tento negativní (byť skrytý) efekt. 

V souvislosti s výše uvedeným zároveň střediska volného času často vyjadřovala své 

zklamání z nedostatečné komunikace ze strany MŠMT a upozorňovala na skutečnost, 

že je nemožné vyhodnotit dopady změn ex ante bez dostatečných informací. 

I v tomto případě je proto nutné znovu upozornit na nezbytnost otevřené komunikace 

se všemi zúčastněnými aktéry. 
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Ano, nový systém zásadně ovlivnil chod našeho zařízení

Nový systém na nás nyní nemá vliv, ale do budoucna jej bude mít

Ne, nový systém na naše aktivity nemá a nebude mít vliv
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10.5 Analýza výsledků podle krajů 

 

10.6 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině středisek volného času se soustředilo na zmapování potřeb a bariér 

v oblastech souvisejících s komplexním rozvojem žáka, propojováním formálního, 

uměleckého, zájmového a neformálního vzdělávání, vzděláváním žáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami a novým systémem financování. Dotazníkového 

šetření se aktivně zúčastnilo 233 středisek volného času (69 % všech středisek), díky 

čemuž bylo možné identifikovat překážky bránící střediskům volného času v úspěšné 

realizaci těchto oblastí. Následující části shrnují hlavní poznatky ze šetření mezi středisky 

volného času. Zároveň jsou zde doplněna související doporučení formulovaná především 

na základě bariér a potřeb, které střediska volného času uváděla v rámci šetření. 

KOMPLEXNÍ ROZVOJ ŽÁKŮ A ROLE SVČ V TÉTO OBLASTI 

Střediska volného času sama sebe vnímají jako inkluzivní prostředí, kde by se měli 

vzdělávat všichni žáci bez ohledu na jejich nadání a znevýhodnění. Současně se jejich 

ředitelé a ředitelky domnívají, že toho mohou školám mnoho nabídnout a pomoci jim 

s nastartováním modernizace výuky. Výše uvedené se potvrdilo i v rámci identifikace 

silných stránek v oblasti komplexního rozvoje žáků. Střediska volného času se považují za 

velmi úspěšná v rozvoji kreativity a tvořivosti a v důrazu na individualitu dítěte. 

Velká pozornost je dle deklarací jejich vedení  věnována i rozvoji pohybových aktivit, 

podpoře vzájemné komunikace a spolupráce či  prevenci (ať už ve smyslu primární 

prevence, tak ve smyslu pozitivního trávení volného času). Střediska volného času hrají 

významnou roli i v oblasti snižování nerovností mezi žáky. Pro další rozvoj v této oblasti 

je proto důležité soustředit se na možnosti, jak zkušenosti středisek volného času 

adekvátně zprostředkovat dalším aktérům. 

Výsledky v dělení podle krajů jsou v interaktivní formě dostupné na webu datapaq.cz.  

Data za střediska volného času budou ve spolupráci s MŠMT doplněna během dubna a 

května 2023. 

 

http://www.datapaq.cz/
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SPOLUPRÁCE SVČ SE ŠKOLAMI A DALŠÍMI SUBJEKTY 

Střediska volného času se dle tvrzení jejich vedení nejčastěji orientují na spolupráci 

s mateřskými a základními školami či s ostatními středisky volného času. Nevyužitý 

potenciál byl zaznamenán z hlediska spolupráce středisek volného času a středních 

škol. Vysoký zájem o rozvoj spolupráce byl zaznamenán také v případě paměťových 

institucí, vysokých škol, vyšších odborných škol a konzervatoří. Rozsah již probíhající 

spolupráce se různí podle druhů škol. Většina středisek volného času dle jejich ředitelů 

a ředitelek nabízí své aktivity (aktivně či pasivně) zejména v mateřských a základních 

školách, společně pořádají různé akce, věnují se nastavování nabídky kroužků 

a realizují projektovou či jinou výuku. Nevyužitý potenciál z hlediska spolupráce 

středisek volného času se školami je zejména v oblasti společných mezinárodních 

projektů a uznávání vzdělávacích výstupů/výsledků ze strany jmenovaných škol. 

Většina ředitelů a ředitelek středisek volného času se domnívá, že může být jejich 

středisko inspirací pro školy. Tomu odpovídá relativně vysoký zájem škol o know-

how středisek volného času v oblasti metod a forem výuky či o materiály a pomůcky 

používané těmito středisky. V současné době tak dochází k rozvoji spolupráce středisek 

volného času se školami, nicméně tento rozvoj je spíše spontánní. V tomto ohledu by bylo 

vhodné oblast spolupráce napříč vzdělávací soustavou systematicky podporovat, ať 

už z hlediska finančního či metodického (viz dále). 

Jako hlavní překážky bránící většímu rozvoji spolupráce s ostatními školami identifikují 

ředitelé a ředitelky středisek volného času nedostatečnou finanční podporu této oblasti 

a nedostatečné časové kapacity. Bariéry však spatřují i na straně státu v podobě 

nedostatečné politické a společenské podpory této oblasti či na straně škol (ať už 

v oblasti koordinace, komunikace či neochoty měnit zažité způsoby výuky a práce 

s dětmi). Střediska volného času vnímají jako klíčová opatření nezbytná pro zlepšení 

situace zejména navýšení finanční podpory této oblasti, navýšení personálních 

kapacit středisek, další vzdělávání pracovníků středisek, posílení metodické podpory 

všech aktérů a vytváření platforem pro otevřené sdílení zkušeností. V tomto případě 

je však nezbytné soustředit pozornost na obě strany případné spolupráce (tzn. střediska 

volného času i školy). 

PREFEROVANÉ FORMY PŘEDÁVÁNÍ INFORMACÍ 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT jsou z pohledu ředitelů 

a ředitelek středisek volného času participujících na šetření online školení, webináře, 

tematické semináře a edukační videa (tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). 

V tomto ohledu je tedy zásadní soustředit se nadále na atraktivní formu předávání 

informací, systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku a současně 

vyhrazení kapacit pro aktivní komunikaci se středisky volného času. Kritizované 
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statické výstupy je nutné převést do interaktivní podoby, která by uživateli 

umožňovala snadný pohyb mezi tématy dle individuální potřeby. Zároveň by měl být 

kladen velký důraz na praktickou stránku (např. ve smyslu zprostředkování příkladů 

z praxe). 

CÍLOVÉ SKUPINY A ŽÁCI SE SPECIÁLNÍMI VZDĚLÁVACÍMI POTŘEBAMI 

Všichni ředitelé a ředitelky středisek volného času, kteří participovali na šetření uvedli, 

že jejich střediska zaměřují svou pozornost primárně na cílové skupiny v podobě žáků 

základních a středních škol a děti v předškolním věku, více než polovina středisek 

volného času vzdělává i dospělou populaci. Připravenost středisek volného času na 

vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami závisí po materiální i technické 

stránce na typu znevýhodnění. Obecně lze říci, že nejnižší úroveň připravenosti 

identifikovala střediska volného času z hlediska vzdělávání žáků se zrakovým, 

sluchovým či tělesným postižením. Ve skupině sociálně znevýhodněných žáků byla 

zjištěna nižší míra připravenosti na vzdělávání žáků z cizojazyčného prostředí. Nižší 

připravenost je patrná také u skupiny nadaných a mimořádně nadaných žáků. 

Většina ředitelů a ředitelek středisek volného času tvrdí, žespolupracuje s alespoň jedním 

externím subjektem na zajištění finančních prostředků na úhradu ceny kroužků, kurzů či 

táborů dětem ze socio-ekonomicky znevýhodněného prostředí. Nejčastěji je tato 

spolupráce podle respondentů realizována s obcemi či zdravotními pojišťovnami. 

V tomto případě je patrná velká snaha středisek volného času o zajištění neformálního 

vzdělávání dětem ze znevýhodněného prostředí, což by mělo sloužit jako zdroj 

inspirace pro ostatní aktéry. Výše uvedené potvrzuje i zájem vedení středisek volného 

času týkající se provozování otevřených klubů – 35 % středisek volného času již 

otevřené kluby zřizuje a 25 % středisek by je v budoucnu rádo zřizovalo. 

NOVÝ SYSTÉM FINANCOVÁNÍ 

Nový systém financování pocitově zásadně ovlivnil chod 47 % středisek volného 

času, dalších 46 % středisek očekává dopady nového financování na svůj chod 

v budoucnu. Pouze 6 % ředitelů a ředitelek středisek volného času hodnotí nový systém 

financování jako neutrální. Zástupci vedení středisek volného času obecně vyjádřili 

nespokojenost s reformou a zklamání z nedostatečné komunikace ze strany MŠMT. 

Aktuální situace je demotivující jak z pohledu ředitelů, tak vybraných pedagogů. 

Některá střediska volného času doporučují dočasné pozastavení reformy financování, 

otevření diskuse se všemi aktéry a po náležitém vyhodnocení dopadů případných změn 

v reformě (s upravenými parametry) pokračovat. I v tomto případě je proto nutné znovu 

upozornit na nezbytnost otevřené a včasné komunikace se všemi zúčastněnými 

aktéry.  
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11 Školská poradenská zařízení 

Hlavním cílem šetření ve skupině školských poradenských zařízení bylo identifikovat 

potřeby a bariéry, které školská poradenská zařízení vnímají v oblasti spolupráce se 

školami, dále v oblasti diagnostiky, metodické podpory a institucionalizace 

specializovaných podpůrných pedagogických pozic pro samotné školy. Účelem 

tohoto šetření nebylo – s ohledem na jeho maximální možný rozsah – popsat komplexně 

problematiku v dané oblasti, ale doplnit již stávající datové zdroje o chybějící informace 

anebo pomoci lépe nasměrovat navazující, úžeji zaměřenou výzkumnou činnost MŠMT 

či dalších institucí. Nedílnou součástí dotazníku byla i otevřená otázka, v rámci níž mohli 

respondenti uvést další podněty a náměty, které souvisí s naplňováním strategických cílů 

a měla by na ně být rovněž zaměřena pozornost (viz kapitola 12). 

Šetření ve skupině školských poradenských zařízení probíhalo na přelomu listopadu 

a prosince 2022. V rámci tohoto šetření vyplnilo dotazník 124 školských poradenských 

zařízení, a bylo tak dosaženo míry response ve výši 83 %. Strukturu odpovědí podle krajů 

České republiky ukazuje Obrázek 11.1. 

Obrázek 11.1: Míra response v rámci šetření školských poradenských zařízení 

 

Pozn.:  Legenda k mapě s názvy krajů je uvedena v Příloze 2. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Následující kapitoly popisují výsledky šetření ve skupině školských poradenských 

zařízení (ŠPZ). Pro lepší přehlednost jsou výsledky tříděny i podle typů těchto zařízení, 

tzn. pedagogicko-psychologických poraden (PPP) a speciálně pedagogických center 

(SPC). V případě zařízení, která zřizují SPC i PPP, jsou výsledky kvůli velmi nízkému počtu 

těchto zařízení (viz Tabulka 11.1) zahrnuty u obou kategorií zmíněných výše (tzn. jak 

u PPP, tak u SPC) s cílem minimalizovat možnou desinterpretaci výsledků. 

Tabulka 11.1: Počet školských poradenských zařízení, která se zúčastnila šetření 

Školská poradenská zařízení Počet odpovědí 

Pedagogicko-psychologická poradna (PPP) 30 

Speciálně pedagogické centrum (SPC) 91 

Speciálně pedagogické centrum a pedagogicko-
psychologická poradna (SPC a PPP) 

3 

Celkem 124 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

11.1 Spolupráce ŠPZ se školami 

Školská poradenská zařízení obecně hodnotí současnou spolupráci se školami 

kladně, tzn. hodnotí ji většinou jako velmi dobrou (40 % ŠPZ) či dobrou (46 % ŠPZ). 

Pouze 8 % školských poradenských zařízení uvádí, že se úroveň spolupráce s jednotlivými 

školami různí. Tento postoj platí i v případě jednotlivých typů školských poradenských 

zařízení. Pro úplnost dodejme, že žádné zařízení neoznačilo stávající spolupráci se 

školami za neuspokojivou či velmi neuspokojivou (viz Obrázek 11.2). 
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Obrázek 11.2: Hodnocení spolupráce se školami ze strany ŠPZ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vašeho zařízení se školami? Spolupráce 
je:“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Většina školských poradenských zařízení vnímá současnou spolupráci se školami 

pozitivně, přesto tato zařízení identifikují faktory, které by mohly přispět ke zlepšení 

situace. Ke zlepšení spolupráce se školami by mohlo podle obou typů zařízení přispět 

zejména navýšení personálních a časových kapacit na straně jednotlivých školských 

poradenských zařízení. Školská poradenská zařízení by v této oblasti dále uvítala 

navýšení finančních prostředků, větší metodickou podporu ze strany MŠMT či 

NPI ČR a v neposlední řadě i posílení personálních kapacit na straně škol (zejména 

školních poradenských pracovišť). Rozvržení faktorů, které by mohly pozvednout 

spolupráci mezi školami a školskými poradenskými zařízeními, je obdobné u obou typů 

těchto zařízení (viz Obrázek 11.3 a Obrázek 11.4). Pro úplnost uveďme, že 15 % zařízení 

je se stávající podobou spolupráce spokojeno. 

Školská poradenská zařízení měla možnost uvést v rámci dotazníkového šetření i vlastní 

návrhy na zlepšení spolupráce se školami. Jako další podněty pracovníci ŠPZ v otevřených 

odpovědích uváděli: 

- snížení rozsahu povinné administrativy, 

- snížení počtů klientů na jednoho pracovníka (SPC) a navýšení počtu 

kvalifikovaných pracovníků, 

-  zlepšení znalosti legislativy v oblasti podpůrných opatření a obecně žáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami (SVP) na straně škol, 

- zajištění dostatečně vysokých úvazků pro metodiky prevence na školách, 
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- větší časové kapacity pro terénní práci, 

-  posílení personálních i časových kapacit na straně škol pro zkvalitnění práce 

se žáky se SVP, 

-  zajištění supervizních programů pro pracovníky ŠPZ a jejich organizace 

ze strany NPI ČR na krajských pracovištích. 

Obrázek 11.3: Faktory, které by přispěly ke zlepšení spolupráce se školami – pedagogicko-
psychologické poradny (PPP). 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vašeho pracoviště se 
školami? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. * Kompletní znění odpovědí 
je uvedeno v Příloze 3. N=33. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Obrázek 11.4: Faktory, které by přispěly ke zlepšení spolupráce se školami – speciálně pedagogická 
centra (SPC) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vašeho pracoviště se 
školami? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. * Kompletní znění odpovědí 
je uvedeno v Příloze 3. N=94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

V otázce konzultací týkajících se doporučení pro práci s konkrétním žákem čtyři 

pětiny (81 %) školských poradenských zařízení uvádějí, že se na ně pedagogičtí 

pracovníci ze škol v případě potřeby obracejí. Pětina zařízení popisuje, že k tomu sice 

dochází, ale pouze výjimečně. Podobné zkušenosti vykazují i jednotlivé typy školských 

poradenských zařízení (viz Obrázek 11.5). 

Případy, kdy se školy obracejí na školská poradenská zařízení, aby s nimi konzultovaly 

doporučení pro konkrétního žáka vydaná jiným zařízením, označují jejich vedoucí 

pracovníci častěji za výjimečné (57 %). Je sice zřejmé, že ke konzultacím tohoto typu 

dochází (u SPC i PPP), avšak v menší míře. V průměru 16 % školských poradenských 

zařízení uvádí, že se tak v jejich případě neděje (viz Obrázek 11.6). 
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Obrázek 11.5: Zkušenosti ŠPZ s konzultacemi iniciovanými pedagogickými pracovníky ze škol 
týkajícími se doporučení vydaných daným ŠPZ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Obrací se na Vaše pracovníky pedagogičtí pracovníci ze škol v případě, že 
potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování 

Obrázek 11.6: Zkušenosti ŠPZ s konzultacemi iniciovanými pedagogickými pracovníky ze škol 
týkajícími se doporučení vydaných jiným ŠPZ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Obrací se na Vaše pracovníky pedagogičtí pracovníci ze škol v případě, že 
potřebují konzultovat doporučení pro práci s konkrétním žákem vydaná jiným zařízením?“. 
N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Většina (86 %) školských poradenských zařízení má podle svých tvrzení prostor 

organizovat hospitace ve třídách, kde mohou jejich pracovníci sledovat žáky, pro něhož 

následně připravují doporučení. Necelá třetina zařízení (31 %) uvádí, že provádí 

hospitace pravidelně. Podle více než poloviny (55 %) všech zařízení k tomu však 

nedochází tak často, jak by bylo potřeba. Nejkritičtěji tuto situaci vnímají vedoucí 

pracovníci pedagogicko-psychologických poraden, neboť 70 % z nich by uvítalo větší 

prostor pro organizaci hospitací. Ve skupině speciálně poradenských center je patrný 

vyšší podíl zařízení (téměř dvě pětiny), která provádí hospitace pravidelně (viz Obrázek 

11.7). 

Obrázek 11.7: Prostor pro organizaci hospitací ve třídách před přípravou opatření 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Máte prostor organizovat hospitace ve třídách, kde mají Vaši pracovníci možnost 
sledovat žáky, pro něž následně připravují doporučení?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování 

Většina (83 %) školských poradenských zařízení má prostor organizovat pravidelné 

hospitace ve třídách, kde mají pracovníci tohoto zařízení možnost sledovat naplňování 

vydaných podpůrných opatření v praxi. Téměř polovina (48 %) školských 

poradenských zařízení však uvádí, že tento prostor není dostatečný. V tomto ohledu jsou 

patrné značné rozdíly mezi jednotlivými typy školských poradenských zařízení (viz 

Obrázek 11.8). Zatímco v případě SPC provádí hospitace po vydání podpůrných opatření 

pravidelně 43 % center, v případě PPP má prostor na pravidelné hospitace pouze 12 % 

poraden. V případě PPP více než polovina (55 %) poraden dále deklaruje, že 
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na pozorování žáků v terénu nemá tolik prostoru, jak by bylo žádoucí, pro dalších 

30 % poraden tato pozorování nejsou z kapacitních důvodů vůbec možná. 

Obrázek 11.8: Prostor pro organizaci hospitací ve třídách po vydání opatření 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Máte prostor organizovat pravidelné hospitace ve třídách, kde mají Vaši 
pracovníci možnost sledovat, zda a jak jsou vydaná podpůrná opatření v praxi naplňována?“. 
N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

11.2 Oblast diagnostiky 

Co se týče místa provádění diagnostické činnosti, dělí se praxe podle výsledků 

dotazníkového šetření do dvou téměř totožně velkých skupin. Jedna skupina školských 

poradenských zařízení preferuje provádění diagnostiky v prostorách vlastních 

zařízení, druhá skupina potom zohledňuje při výběru prostředí potřeby klienta. 

I v případě preference místa pro provádění diagnostiky jsou patrné rozdíly mezi 

jednotlivými typy školských poradenských zařízení (viz Obrázek 11.9). Zatímco SPC 

mají možnost zohledňovat častěji potřeby klienta (60 % center), PPP provádí 

diagnostiku nejčastěji v prostorách poradny (79 % poraden). Pro úplnost uveďme, že 

provádění diagnostiky klientů v prostorách školy preferuje speciálně pedagogické 

centrum, které je zřízeno při škole. 
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Obrázek 11.9: Preference místa pro provádění diagnostiky 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Preferují Vaši pracovníci provádění diagnostiky klientů:“. N (PPP) =33, 

N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Z přímé odpovědi na otázku, kde dochází k provádění diagnostiky klientů častěji, však 

vyplývá, že drtivá většina školských poradenských zařízení provádí diagnostiku 

nejčastěji ve svých prostorách (viz Obrázek 11.10). Výjimkou je v tomto ohledu pouze 

malá část SPC, která deklarují, že u nich k provádění diagnostiky dochází častěji 

v prostorách školy – i v tomto případě se však jedná o zařízení zřízená při školách. 

Obrázek 11.10: Častější místo provádění diagnostiky 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Ve kterém z uvedených prostředí dochází k provádění diagnostiky častěji?“ 

N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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V souvislosti s místem provádění diagnostiky zároveň drtivá většina vedoucích 

pracovníků školských poradenských zařízení uvádí, že jejich pracovníkům práce 

v uvedeném prostředí (tedy většinou v prostorách zařízení) vyhovuje (viz Obrázek 

11.11). Pracoviště, která jsou se stávajícím uspořádáním nespokojena, uváděla, že jim 

v provádění diagnostiky na preferovaném místě brání především nedostatek 

personálních a časových kapacit a v menší míře i nevyhovující podmínky (zázemí, 

prostory či vybavení). 

Obrázek 11.11: Spokojenost pracovníků ŠPZ s prací v uvedeném prostředí 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Vyhovuje Vašim pracovníkům práce v uvedeném prostředí?“. N (PPP) =33, 

N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Více než tři pětiny (64 %) školských poradenských zařízení uvádí, že užívání 

diagnostických postupů je na jejich pracovišti jednotné. Zhruba třetina (35 %) 

školských poradenských zařízení pak popisuje, že si každý z pracovníků vybírá 

diagnostické nástroje dle svého uvážení a tento postup považují za funkční. Školská 

poradenská zařízení jsou obecně se stavem v této oblasti spokojena a v tomto ohledu 

samy nevyžadují další metodickou podporu (viz Obrázek 11.12). 

Většina (89 %) vedoucích pracovníků školských poradenských zařízení v rámci 

dotazníkového šetření deklarovala, že na jejich pracovišti dochází k monitoringu 

používaných diagnostických metod. V případě PPP provádí tento monitoring všechny 

poradny. Ve skupině SPC neprovádí monitoring používaných diagnostických metod 14 % 

center, nicméně polovina z nich o tomto kroku uvažuje (viz Obrázek 11.13). 
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Obrázek 11.12: Jednotnost užívání diagnostických postupů v rámci ŠPZ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Označil(a) byste užívání diagnostických postupů v rámci Vašeho zařízení 
za jednotné?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování 

Obrázek 11.13: Monitoring využívání diagnostických metod v rámci ŠPZ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Monitorujete používání diagnostických metod na Vašem pracovišti?“ 
N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Většina (97 %) školských poradenských zařízení v rámci dotazníkového šetření 

uvedla, že nemají v praxi dostatečnou kapacitu pro používání časově náročnějších 

diagnostických nástrojů vyžadujících individuální přístup (např. dynamická 

diagnostika). U 38 % zařízení nejsou tyto nástroje z kapacitních důvodů používány de 

facto vůbec, dalších 50 % zařízení tyto nástroje využívá, ale nemůže je používat v takovém 

rozsahu, v jakém by to považovala za dostačující. Z hlediska používání časově 

náročnějších diagnostických nástrojů uvedlo pouze 12 % SPC (tzn. pouze 4 centra), že 

disponují dostatečnými kapacitami pro využívání těchto nástrojů (viz Obrázek 11.14). 

Uvedená zjištění jsou tak plně v souladu se závěry tematického šetření ČŠI38. 

Obrázek 11.14: Možnosti ŠPZ využívat v praxi časově náročnější diagnostické nástroje 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Má Vaše zařízení v praxi možnost používat časově náročnější diagnostické 
nástroje vyžadující individuální přístup, jako je dynamická diagnostika?“. * Kompletní znění odpovědí 
je uvedeno v Příloze 3. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Z hlediska podpory v oblasti diagnostiky by školská poradenská zařízení obecně uvítala 

nejčastěji další vzdělávání v této oblasti, větší finanční podporu zaměřenou na tuto 

oblast, navýšení personálních kapacit zařízení a zajištění dostupného aktualizovaného 

 
38 ČŠI (2021). Využívání diagnostických nástrojů a doporučovaná podpůrná opatření ve školských 
poradenských zařízeních. Tematická zpráva. Dostupné z: https://csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-
%E2%80%93-Vyuzivani-diagnostickych-nastro 
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přehledu diagnostických metod. Pomyslný žebříček preferovaných forem podpory se 

mírně liší mezi jednotlivými typy školských poradenských zařízení (viz dále). 

V případě PPP byly nejčastěji uváděnou formou vítané podpory v oblasti diagnostiky 

další vzdělávání (70 % poraden), finanční podpora této oblasti (67 %) a navýšení 

personálních kapacit (64 %). Polovina poraden pak uvedla, že by uvítala i přístup 

k průběžně aktualizovanému přehledu metod. O metodické vedení projevila zájem 

necelá třetina (30 %) poraden, o sjednocení praxe v oblasti diagnostiky pouze 15 % 

poraden (viz Obrázek 11.15). 

Obrázek 11.15: Preferované formy podpory oblasti diagnostiky – pedagogicko-psychologické 
poradny (PPP) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu podpory v oblasti diagnostiky by Vaše pracoviště ocenilo nejvíce? 
Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí?“. N=33. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

SPC se s PPP shodují při výběru první dvojice položek možné podpory v oblasti 

diagnostiky. Na prvním místě je i v jejich případě další vzdělávání v této oblasti (76 % 

center) a poté finanční podpora (65 %). Dále by více než polovina SPC (55 %) ocenila 

přístup k průběžně aktualizovanému přehledu metod a téměř polovina (49 %) navýšení 

vlastních personálních kapacit. O metodické vedení projevilo zájem 35 % center, 

o sjednocení praxe v oblasti diagnostiky 38 % center (viz Obrázek 11.16). 
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Obrázek 11.16: Preferované formy podpory oblasti diagnostiky – speciálně pedagogická centra (SPC) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu podpory v oblasti diagnostiky by Vaše pracoviště ocenilo nejvíce? 
Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí?“. N=94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Školská poradenská zařízení měla možnost uvést v otevřených odpovědích i další 

podněty, které s prováděním diagnostiky souvisí. Jeden z respondentů uvedl, že v oblasti 

diagnostiky dlouhodobě postrádá přehled nových/aktualizovaných metod, které by 

odpovídaly aktuálním zakázkám. Několik zařízení dále projevilo poptávku 

po vzdělávacích akcích, workshopech týkajících se speciálně pedagogických 

nástrojů, testů a psychologických nástrojů a kazuistických seminářích, na nichž by 

si poradenští pracovníci mohli vyměňovat zkušenosti. Rovněž se objevuje i poptávka 

po celostátně nastavené finanční podpoře supervizních programů pro pracovníky 

školských poradenských zařízení a jejich organizaci ze strany NPI ČR na úrovni regionů. 

Problematikou oblastí je z pohledu některých zařízení i legislativní oblast. V tomto ohledu 

se objevil podnět konkrétního zařízení, které v praxi nenachází dostatečnou podporu při 

výkladu legislativy. V případě řešení podobných situací by bylo vhodné, aby MŠMT 

poskytlo zařízením komplexnější odpovědi (např. vč. uvedení konkrétního příkladu 

vycházejícího ze zkušeností z reálné praxe), nikoliv pouze odkaz na příslušnou legislativu. 

Této problematiky se dále dotýká kapitola 11.4. 
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Jeden z respondentů blíže popsal frustraci související s přetížením zařízení, což potom 

negativně ovlivňuje časové kapacity věnované systematické práci s klienty a jejich 

rodinami či ve školách. 

V souvislosti s financováním rozvoje diagnostické oblasti byl v rámci dotazníkového 

šetření ověřován zájem školských poradenských zařízení o opětovné zapojení 

do rozvojového programu „Vybavení školských poradenských zařízení (možnost nákupu 

diagnostických nástrojů)“. Více než tři čtvrtiny (77 %) školských poradenských 

zařízení by se zapojily do tohoto rozvojového programu opětovně a další 3 % zařízení 

by této možnosti ráda využila poprvé. Část zařízení (12 % PPP a 19 % SPC) by se naopak 

již nezapojila, ale uvítala by namísto toho jinou formu podpory. Pouze minimum zařízení 

se do tohoto programu podle svých tvrzení ještě nezapojilo a ani to neplánuje (viz 

Obrázek 11.17). 

Obrázek 11.17: Zájem o čerpání finančních prostředků z rozvojového programu "Vybavení školských 
poradenských zařízení (možnost nákupu diagnostických nástrojů)" 

  

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Využilo by Vaše zařízení možnost čerpat finanční prostředky z rozvojového 
programu Vybavení školských poradenských zařízení (možnost nákupu diagnostických nástrojů)?“. 
N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Obrázek 11.18: Pravidelná účast pracovníků ŠPZ na školení, kurzech a dalších vzdělávacích akcích  

  

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Účastníte se Vy a Vaši zaměstnanci pravidelně školení, kurzů apod.?“. 
N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování 

11.3 Překážky v poskytování kvalitnějších služeb 

Většina školských poradenských zařízení identifikuje jisté překážky, které jejich 

zařízení brání provádět diagnosticko-intervenční postupy vyšší kvality vůči svým 

klientům. Mezi nejčastěji zmiňované překážky patří obecně nedostatečné personální 

kapacity odborných pracovníků, sociálních pracovníků, speciálních pedagogů 

a psychologů a s tím související nedostatečné množství času pro práci s jedním 

klientem. Limitující je podle školských poradenských zařízení často i složitá 

administrace související s vydávanými rozhodnutími o podpůrných opatřeních. 

Vedoucí pracovníci PPP považují za největší překážku bránící poskytování kvalitnějších 

diagnosticko-intervenčních postupů zejména nedostatečné množství času pro práci 

s jedním klientem (79 %). Tři pětiny (61 %) PPP pak spatřují bariéru v nedostatečných 

personálních kapacitách odborných pracovníků a necelá polovina (48 %) ve složitosti 

administrace související s podpůrnými opatřeními či ve složitosti zpráv z vyšetření 

a doporučení pro školy. Téměř dvě pětiny (39 %) PPP rovněž vidí jako překážku 

nedostatečné kapacity administrativně-technického podpůrného týmu, 30 % PPP 

potom chybějící supervizi a metodickou podporu. Téměř pětina (24 %) PPP vnímá 

jako limitující nízké odborné znalosti pedagogických pracovníků ve školách v oblasti 

práce s dětmi se SVP (viz Obrázek 11.19). 
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Obrázek 11.19: Překážky bránící v poskytování vyšší kvality diagnosticko-intervenčních postupů – 
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Existují překážky, které Vašemu zařízení brání v tom, abyste mohli poskytovat 
vyšší kvalitu diagnosticko-intervenčních postupů vůči klientům (dětem, žákům a rodičům a školám)? 
Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. * Kompletní znění odpovědí je 
uvedeno v Příloze 3. N=33. 

Zdroj:  Vlastní zpracování  

Na bariéry, které vnímají vedoucí pracovníci ve skupině PPP, poukazují v podobné míře 

i vedoucí pracovníci SPC. Polovina (50 %) SPC vidí jako největší překážku v poskytování 

vyšší kvality služeb nedostatečné personální kapacity odborných pracovníků. Podobná 

podíl SPC (46 %) pak vnímá negativně složitost administrace související s vykazováním 

podpůrných opatření či nedostatečné množství času pro práci s jedním klientem. 

Téměř třetina SPC považuje dále za limitující chybějící supervizi a metodickou podporu 

(31 %), nízké odborné znalosti pracovníků škol v oblasti práce s dětmi se SVP (31 %) či 
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složitost zpráv z vyšetření a doporučení pro školy (30 %). Téměř třetina (29 %) SPC 

poukazuje rovněž na omezení plynoucí z legislativy (viz Obrázek 10.20). 

Obrázek 11.20: Překážky bránící v poskytování vyšší kvality diagnosticko-intervenčních postupů – 
speciálně pedagogická centra (SPC) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Existují překážky, které Vašemu zařízení brání v tom, abyste mohli poskytovat 
vyšší kvalitu diagnosticko-intervenčních postupů vůči klientům (dětem, žákům a rodičům a školám)? 
Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“ * Kompletní znění odpovědí je 
uvedeno v Příloze 3. N=94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

V rámci dotazníkového šetření mohla školská poradenská zařízení uvést případně i další 

bariéry, které podle jejich názorů brání v poskytování kvalitnějších služeb klientům. 

Překážky popsané v otevřených odpovědích jsou v souladu s výše uvedeným. Jednak se 

opětovně objevily výhrady k nejednoznačnosti legislativy a k jejímu různícímu se 

výkladu, k legislativou vymezené době pro vydání zprávy a doporučení „způsobující 
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tlak na množství vyšetřených klientů“. Ve vazbě na administrativní zátěž je nutné 

upozornit, že se objevuje poptávka po revizi formuláře „Doporučení ke vzdělávání 

žáka se SVP“. 

Některá PPP rovněž upozornila na nevyhovující způsob financování, který se odvíjí 

od počtu klientů, nikoliv od četnosti a intenzity poskytovaných služeb klientovi: 

„Aktuální způsob financování podle počtu klientů, kterým byla poskytnuta péče za uplynulý 

školní rok je stresující, vytváří tlak na službu jednorázovou, tedy na spíše na kvantitu služeb. 

Nezohledňuje nemocnost klientů, nevyužité termíny, „nedocházku“ klientů apod.“. Školská 

poradenská zařízení rovněž zmiňovala nedostatek finančních prostředků 

na zaměstnání odborníků v oblasti ICT či dalších administrativních a podpůrných 

pozic. Neméně limitujícím faktorem je i nedostatek odborných pracovníků, zejména 

dětských psychiatrů a klinických psychologů či hrozící nedostatek asistentů 

pedagoga po novelizaci školského zákona. MŠMT však dle názoru některých školských 

poradenských zařízení nejeví zájem o názory odborníků z praxe., zároveň nedochází 

k potřebné koordinaci činností s dalšími rezorty (zejména MZ a MPSV). 

V souvislosti s dalším vzděláváním odborných pracovníků školská poradenská zařízení 

upozornila na nedostatek odborných školení a konferencí zaměřených na oblast 

psychiatrických poruch (úzkostné a depresivní stavy u dětí), drogových závislostí 

u dětí (i rodičů dětí) či dalších sociálně patologických jevů. Některá školská poradenská 

zařízení se rovněž domnívají, že mezinárodní programy (např. Erasmus) nejsou 

vytvářeny s ohledem na potřeby těchto zařízení, což do velké míry limituje možnost 

sdílení zkušeností s odborníky ze zahraničí. 

PPP v otevřených odpovědích upozornily na skutečnost, že jsou v současnosti často 

jediným místem, které může dětem poskytnout potřebnou podporu a intervenci. 

Jako další z překážek byly také zmíněné počty žáků přiřazených na školách běžného typu. 

11.4 Metodická podpora ze strany MŠMT 

Z hlediska kvality poskytovaných služeb ze strany školských poradenských zařízení je 

klíčová i efektivní metodická podpora těchto zařízení. Současné metodické vedení 

poskytované ze strany MŠMT však není podle tří pětin (61 %) školských 

poradenských zařízení dostatečné. Pouze 5 % školských poradenských zařízení 

považuje současnou podobu metodického vedení ze strany MŠMT za plně dostačující. 

Zároveň nebyly v tomto ohledu identifikovány ani velké rozdíly mezi jednotlivými typy 

školských poradenských zařízení – nespokojenost se současnou podobou metodického 

vedení vyjádřily tři pětiny (61 %) PPP i SPC (viz Obrázek 11.21). 
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Obrázek 11.21: Spokojenost ŠPZ s metodickým vedením ze strany MŠMT 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Vnímáte současnou podobu metodického vedení ze strany MŠMT jako 
dostačující?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

V návaznosti na výše uvedenou otázku byl v rámci dotazníkového šetření zjišťován 

i zájem školských poradenských zařízení o posílení metodické podpory ze strany MŠMT. 

Výsledky jasně ukazují, že většina (84 %) školských poradenských zařízení deklaruje 

zájem o posílení metodické podpory ze strany MŠMT. Poptávka po posílení tohoto 

typu podpory se ovšem liší napříč jednotlivými typy zařízení. Větší zájem o posílení 

metodické podpory mají SPC (88 %), zatímco v případě PPP projevilo zájem 73 % 

respondentů (viz Obrázek 11.22). 

Obrázek 11.22: Zájem ŠPZ o posílení metodické podpory ze strany MŠMT 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Mělo by Vaše ŠPZ zájem o posílení metodické podpory ze strany MŠMT?“. 
N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Z hlediska konkrétních forem podpory školská zařízení obecně preferují podporu 

v legislativní oblasti a metodickou podporu v diagnostice (viz Obrázek 11.23 

a Obrázek 11.24). Preference v těchto oblastech jsou velmi podobné napříč jednotlivými 

typy školských poradenských zařízení – legislativní podporu by uvítalo 79 % PPP a 83 % 

SPV, metodickou podporu v oblasti diagnostiky potom 50 % PPP a 57 % SPC. V dalších 

oblastech už se pořadí preferencí mezi jednotlivými typy školských poradenských 

zařízení lišilo. 

PPP mající zájem o posílení metodické podpory ze strany MŠMT by – kromě výše uvedené 

legislativní a diagnostické oblasti – dále ocenily pomoc se zvládáním tlaku zákonných 

zástupců (46 % PPP), sjednocení praxe v oblasti diagnostiky (33 % PPP) a sjednocení 

praxe v ostatních oblastech (25 % PPP). 

Jak již bylo uvedeno výše, SPC projevující zájem o posílení metodické podpory se v první 

dvojici priorit shodují s PPP – 83 % z nich má zájem o větší podporu v oblasti legislativy, 

57 % potom v oblasti diagnostiky. Téměř polovina (49 %) respondentů z řad SPC si 

rovněž přeje větší jednotnost praxe v oblasti diagnostiky, což je o 16 p. b. více než 

v případě PPP. Relativně velká poptávka je v případě SPC i po sjednocení praxe 

v oblastech mimo diagnostiku (41 %), naopak menší podíl SPC by uvítal pomoc se 

zvládáním tlaku zákonných zástupců (35 %). 

Školská poradenská zařízení měla i v tomto případě možnost doplnit další oblasti, 

ve kterých by uvítala metodickou podporu ze strany MŠMT. V souvislosti s metodickou 

podporou ze strany MŠMT by vybraná školská poradenská zařízení uvítala zpřístupnění 

příkladů z praxe (zaměřených zejména na žáky s tzv. hraničním intelektem, 

s psychiatrickými nemocemi, se specifickým zdravotním znevýhodněním jako je např. 

diabetes, epilepsie atd.) a větší propojení expertízy MŠMT s praxí. V tomto kontextu se 

objevila i poptávka po vytvoření portálu určeného pro školská poradenská zařízení, 

na kterém by byl dostupný přehled otázek a příslušných reakcí ze strany MŠMT. 

Přímo v souvislosti s diagnostikou se v otevřených odpovědích objevil požadavek 

na sjednocení terminologie, podporu při tvorbě sjednocujících diagnostických 

nástrojů, které „by vedly k jednotnému posuzování míry SVP napříč republikou“, 

standardizaci manuálu pro posuzování SVP pro účely podpůrných opatření a postupu 

při poskytování podpůrných opatření. Neméně důležitým podnětem je i problematika 

spolupráce mezi vybranými aktéry, zejména sjednocení stanovisek a postupů mezi 

MŠMT, ČŠI, NPI a OSPOD v otázce vzdělávání žáků se středně těžkým, případně 

těžkým mentálním postižením v běžných školách na žádost zákonného zástupce. 

Opominuta nezůstala ani oblast vzdělávání – ze strany školských poradenských zařízení 

se objevila poptávka po větším počtu bezplatných školení (financovaných ze strany 

MŠMT či zřizovatele) a výcviku v oblasti krizové intervence a mediace. 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  219 

Ze strany školských poradenských zařízení se objevila poptávka po stanovení 

maximální kapacity jednotlivých zařízení či stanovení maximálního počtu klientů 

na jednoho pracovníka – bez tohoto kroku budou podle vybraných respondentů i nadále 

přetrvávat pokřivené podmínky pro řádný výkon činnosti školských poradenských 

zařízení (zejména PPP) a bude stimulována tendence „ke zhoršující se kvalitě s odbornou 

přidanou hodnotou skrze redukci […] činnosti na dominanční diagnostiku SVP, bez věnování 

se následné poradensko-terapeutické a reedukační péči a odklánění klientů s výchovnými 

a psychickými obtížemi, ačkoliv bychom jim dle vyhlášky č. 72/2005 Sb. pomoc poskytnout 

měli a mohli“. V souvislosti s podporou ze strany MŠMT se rovněž objevují podněty 

týkající se stanovených lhůt pro poskytnutí poradenských služeb. Ukazuje se tak, že 

kapacitní přetížení školských poradenských zařízení významně ovlivňuje všechny oblasti 

pokryté dotazníkovým šetřením. 

Obrázek 11.23: Vítaná forma metodické podpory ze strany MŠMT – pedagogicko-psychologické 
poradny (PPP) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu metodické podpory ze strany MŠMT by Vaše zařízení uvítalo 
nejvíce? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. N=24. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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Obrázek 11.24: Vítaná forma metodické podpory ze strany MŠMT– speciálně pedagogická centra 
(SPC) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu metodické podpory ze strany MŠMT by Vaše zařízení uvítalo 
nejvíce? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. N=83. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Pro rozvoj školských poradenských zařízení a zvýšení kvality poskytovaných služeb je 

důležité sdílení příkladů dobré praxe a inspirativních postupů. Výsledky dotazníkového 

šetření ukázaly, že drtivá většina (98 %) školských poradenských zařízení má zájem 

o sdílení zkušeností s ostatními zařízeními. Pozitivní zprávou je, že více než polovina 

školských poradenských zařízení v této oblasti již vyvíjí vlastní aktivitu – 57 % zařízení 

se totiž o podobnou formu spolupráce v současné době již snaží. Dalších 42 % 

školských poradenských by možnost vzájemného sdílení know-how a inspirace 

uvítalo, ale dosud nepodniklo v tomto směru aktivní kroky. Zájem o sdílení zkušeností je 

velmi podobný napříč typy školských poradenských zařízení. V případě PPP projevila 

o tuto formu spolupráce s ostatními zájem přibližně polovina (45 %) respondentů, 

zatímco druhá polovina (55 %) o ni již usiluje. Mezi SPC se již o tuto formu spolupráce 

snaží 59 % center, zatímco 39 % by o ni mělo zájem. Pouze minimální podíl SPC (2 %) 

nemá zájem o sdílení zkušeností s ostatními zařízeními (viz Obrázek 11.25). 
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Obrázek 11.25: Zájem ŠPZ o sdílení know-how a zkušeností s dalšími zařízeními 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Uvítalo by Vaše zařízení možnost sdílet zkušenosti s dalšími zařízeními 
(vzájemné sdílení know-how a inspirace)?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Z hlediska zvyšování kvality poskytovaných služeb je v případě školských poradenských 

zařízení klíčový i způsob předávání informací ze strany státní správy. Většina školských 

poradenských zařízení by obecně preferovala dostávat výstupy a další know-how 

od České školní inspekce (ČŠI) a MŠMT prostřednictvím online školení a tematických 

seminářů, případně formou edukačních videí. Mnohem menší zájem je i v případě 

školských poradenských zařízení o statické formy předávání informací, tzn. o studie 

v textové formě, newslettery či infografiky. 

Výsledky uvedené výše platí pro oba sledované typy školských poradenských zařízení – 

PPP i SPC. Ve skupině PPP uvedlo 82 % jejich vedoucích pracovníků, že by ocenilo 

předávání výstupů formou online školení a seminářů, 61 % prostřednictvím tematických 

seminářů a 36 % skrze edukační videa (viz Obrázek 11.26). Mezi SPC je rozložení zájmu 

o distribuci výstupů zmíněných institucí obdobné jako u PPP – 77 % z nich by uvítalo 

online semináře, 73 % tematické semináře a 45 % edukační videa. V případě SPC je patrná 

vyšší preference newsletterů (35 %) či studií v textové formě (34 %) (viz Obrázek 11.27). 

Školská poradenská zařízení uváděla v otevřených odpovědích i další vhodné formy 

sdílení výstupů know-how. Zmiňovány byly zejména diskuzní semináře a skupiny na 

úrovni regionů, online setkání soustředěná na konkrétní téma (např. nadané děti), již výše 

zmiňovaný portál s přehledem častých otázek a odpovědí, výměna zkušeností a příkladů 

dobré praxe prostřednictvím osobního setkání, stáže ve školských poradenských 

zařízeních či kazuistiky. Školská poradenská zařízení rovněž doporučovala, aby byl 

v příslušných institucích kladen větší důraz na zaměstnávání odborníků z praxe. 
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Obrázek 11.26: Preferovaná forma výstupů – pedagogicko-psychologické poradny (PPP) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how, výstupů České školní inspekce (ČŠI), MŠMT 
apod. byste nejvíce preferovali? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. N=94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Obrázek 11.27: Preferovaná forma výstupů – speciálně pedagogická centra (SPC) 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Jakou formu předávání know-how, výstupů České školní inspekce (ČŠI), MŠMT 
apod. byste nejvíce preferovali? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí.“. N=33. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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11.5 Institucionalizace specializovaných pozic  

Povinnost zajišťovat pozici speciálního pedagoga a psychologa pro základní školy, 

které mají 179 a méně žáků, se týká více než čtvrtiny (27 %) školských poradenských 

zařízení zapojených do dotazníkového šetření. Institucionalizace specializovaných pozic 

se v současné době týká více než tří čtvrtin (76 %) PPP a desetiny (10 %) SPC (viz Obrázek 

11.28). 

Obrázek 11.28: Povinnost ŠPZ zajišťovat pozici speciálního pedagoga a psychologa pro základní 
školy o velikosti do 179 žáků 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Týká se Vašeho zařízení (nebo se Vás v budoucnu bude týkat) povinnost 
zajišťovat pozici speciálního pedagoga a psychologa pro základní školy do 179 žáků?“. N (PPP) =33, 
N (SPC) = 94. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 

Více než tři čtvrtiny (76 %) školských poradenských zařízení, jichž se povinnost 

zajišťovat pozice speciálního pedagoga psychologa pro základní školy o velikosti 

do 179 žáků týká, spatřují nedostatky zejména v nedostatečné připravenosti 

nastavení modelu institucionalizace specializovaných pozic, a to z finančního, 

materiálního a personálního hlediska. Pouze 6 % školských poradenských zařízení se 

domnívá, že je tento systém dobře nastaven (viz Obrázek 11.29). 

Školská poradenská zařízení měla rovněž možnost uvést v otevřené otázce další 

připomínky k nastavení systému institucionalizace specializovaných pozic. Připomínky 

se týkaly zejména nedostatku kvalifikovaných odborníků, který bude pro realizaci 

modelu jedním z limitujících prvků. Zároveň může být omezující i systém financování, 
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který nemusí plně pokrýt všechny potřebné náklady (např. potřebu metodického vedení). 

Problematické může být podle některých zařízení i materiální zajištění systému (vč. 

zajištění výpočetní techniky a potřebných informačních systémů vč. správy IT, řešení 

problematiky kyberbezpečnosti a ochrany osobních údajů i v příslušných školách). Výtky 

se ve vazbě na nový systém týkaly i rozsahu administrativy související s chodem 

systému. 

Neméně otázek budí mezi školskými poradenskými zařízeními i problematika vedení 

specializovaných pracovníků, kteří budou zaměstnanci školského poradenského 

zařízení, ale budou vykonávat činnosti ve školách dle požadavků vedení škol. V tomto 

ohledu tak vzniká řada pracovně-právních otázek. 

Obrázek 11.29: Nedostatky v nastavení modelu institucionalizace specializovaných pozic podle ŠPZ 

 

Pozn.:  Odpovědi na otázku „Spatřujete v nastavení modelu institucionalizace specializovaných pozic nějaké 
nedostatky?“. * Kompletní znění odpovědí je uvedeno v Příloze 3. N (PPP) =25, N (SPC) = 9. 

Zdroj:  Vlastní zpracování. 
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11.6 Analýza výsledků podle krajů 

11.7 Shrnutí a doporučení 

Šetření ve skupině školských poradenských zařízení se soustředilo na zmapování potřeb 

a bariér, které školská poradenská zařízení vnímají v oblasti spolupráce se školami, 

oblasti diagnostiky, metodické podpory a institucionalizace specializovaných pozic. 

Dotazníkového šetření se aktivně zúčastnilo 124 školských poradenských zařízení (83 % 

všech zařízení), díky čemuž bylo možné identifikovat překážky bránící školským 

poradenským zařízením v úspěšné realizaci těchto oblastí. Následující části shrnují hlavní 

poznatky ze šetření mezi školskými poradenskými zařízeními. Zároveň jsou zde doplněna 

související doporučení formulovaná především na základě bariér a potřeb, které školská 

poradenská zařízení uváděla v rámci šetření. 

SPOLUPRÁCE ŠPZ SE ŠKOLAMI 

Školská poradenská zařízení participující na šetření obecně hodnotí svou spolupráci se 

školami kladně, což je plně v souladu s výsledky ve skupině škol. I přes obecnou 

spokojenost však zástupci vedení školských poradenských zařízení identifikovali řadu 

faktorů, které by mohly přispět ke zkvalitnění této spolupráce. Podle ředitelů a ředitelek 

školských poradenských zařízení je klíčové navýšení personálních a časových kapacit 

na straně školských poradenských zařízení, navýšení finančních prostředků a větší 

metodická podpora ze strany MŠMT či NPI ČR. Potřebné je i snížení rozsahu povinné 

administrativy či snížení počtů klientů na jednoho pracovníka zařízení. Neméně 

důležité je však i posílení personálních kapacit na straně škol (zejména školních 

poradenských pracovišť). 

Většina školských poradenských zařízení má podle tvrzení jejich ředitelů 

a ředitelek prostor organizovat hospitace ve třídách, kde mohou jejich pracovníci 

sledovat žáky, pro něhož následně připravují doporučení. Necelá třetina zařízení provádí 

hospitace pravidelně. Podle více než poloviny všech zařízení k tomu však nedochází tak 

často, jak by bylo potřeba. Obdobná je situace i z hlediska hospitací organizovaných 

za účelem vyhodnocení naplňování vydaných doporučení v praxi. V tomto ohledu je 

nezbytné soustředit se na opakovaně zjištěné systémové nedostatky, a to zejména 

Výsledky v dělení podle krajů jsou v interaktivní formě dostupné na webu datapaq.cz.  

Data za školská poradenská zařízení budou ve spolupráci s MŠMT doplněna během dubna 

a května 2023. 

 

http://www.datapaq.cz/
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dlouhodobé přetížení školských poradenských zařízení neumožňující realizovat práci 

v terénu v dostatečném rozsahu. 

OBLAST DIAGNOSTIKY 

Drtivá většina respondentů ze školských poradenských zařízení tvrdí, že provádí 

diagnostiku ve svých prostorách, a tento stav většině školských poradenských zařízení 

vyhovuje. Jednotné diagnostické postupy na svém pracovišti využívá 64 % školských 

poradenských zařízení, u třetiny zařízení volí diagnostické nástroje pracovníci dle svého 

uvážení. U většiny školských poradenských zařízení rovněž dle jejich tvrzení dochází 

k monitoringu používaných diagnostických metod. Možnost používat v praxi náročnější 

diagnostické nástroje vyžadující individuální přístup má dle odpovědí ředitelů 

a ředitelek pouze menšina školských poradenských zařízení – většina je bohužel 

limitována nedostatečnými časovými kapacitami. 

Školská poradenská zařízení by podle jejich vedení v oblasti diagnostiky nejvíce přivítala 

podporu v podobě dalšího vzdělávání, větší finanční podpory této oblasti, navýšení 

personálních kapacit zařízení a zajištění dostupného aktualizovaného přehledu 

diagnostických metod. Školská poradenská zařízení by dále podle ředitelů a ředitelek 

těchto zařízení potřebovala podporu v legislativní oblasti (zejména z hlediska výkladu 

příslušné legislativy). V případě řešení problematických situací by bylo vhodné, aby 

MŠMT poskytlo zařízením komplexnější odpovědi (vč. uvedení konkrétního příkladu 

vycházejícího z reálné praxe). Většina školských poradenských zařízení by se opětovně 

zapojila do rozvojového programu „Vybavení školských poradenských zařízení (možnost 

nákupu diagnostických nástrojů)“. 

PŘEKÁŽKY V POSKYTOVÁNÍ KVALITNĚJŠÍCH SLUŽEB 

Většina ředitelů a ředitelek školských poradenských zařízení identifikuje jisté 

překážky, které jim brání v poskytování kvalitnějších diagnosticko-intervenčních 

postupů. Nejčastěji se jedná o nedostatečné personální kapacity odborných pracovníků 

(sociálních pracovníků, speciálních pedagogů a psychologů atp.), nedostatečné 

množství času pro práci s jedním klientem a také nízké odborné znalosti v oblasti 

práce s dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami mezi pedagogickými 

pracovníky na školách. Limitující je podle vedení školských poradenských zařízení 

i složitost administrace při vykazování podpůrných opatření. V otevřených odpovědích 

školská poradenská zařízení opětovně upozorňovala na nejednoznačnost výkladu 

legislativy a problémy spojené s aktuálním způsobem financování. I v tomto případě byl 

zmiňován nedostatek dětských psychiatrů a klinických psychologů. 
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METODICKÁ PODPORA ZE STRANY MŠMT 

Současná metodická podpora vycházející ze strany MŠMT není podle tří pětin 

ředitelů a ředitelek školských poradenských zařízení dostatečná. Více než čtyři 

pětiny zařízení projevily zájem o posílení této podpory, a to zejména v oblasti 

diagnostiky a legislativy. V rámci otevřených odpovědí byly dále uváděny náměty 

týkající se kapacit zařízení (poptávka po stanovení maximální kapacity zařízení, počtu 

klientů na jednoho pracovníka atp.). Objevila se i poptávka po vytvoření portálu 

určeného pro školská poradenská zařízení, na kterém by byl dostupný přehled často 

kladených otázek a odpovědí ze strany MŠMT. 

SDÍLENÍ ZKUŠENOSTÍ A PREFEROVANÉ FORMY PŘEDÁVÁNÍ INFORMACÍ 

Téměř tři pětiny školských poradenských zařízení se v současné době dle tvrzení 

ředitelů a ředitelek snaží sdílet své zkušenosti s ostatními, dvě pětiny zařízení 

vyjádřily zájem o takovou formu spolupráce. 

Preferovanými formami předávání informací ze strany MŠMT a ČŠI jsou z pohledu 

ředitelů a ředitelek školských poradenských zařízení online školení, webináře, tematické 

semináře a edukační videa (tedy nikoliv materiály ve statické, textové podobě). V tomto 

ohledu je tedy zásadní soustředit se nadále na atraktivní formu předávání informací, 

systematickou komunikaci jejich existence vůči širšímu publiku a současně vyhrazení 

kapacit pro aktivní komunikaci se školskými poradenskými zařízeními. Kritizované 

statické výstupy je nutné převést do interaktivní podoby, která by uživateli 

umožňovala snadný pohyb mezi tématy dle individuální potřeby. Zároveň by měl být 

kladen velký důraz na praktickou stránku (např. ve smyslu zprostředkování příkladů 

z praxe). 

INSTITUCIONALIZACE SPECIALIZOVANÝCH POZIC 

Povinnost zajišťovat pozici speciálního pedagoga a psychologa pro základní školy 

do 179 žáků se týká čtvrtiny školských poradenských zařízení, především PPP. Více 

než tři čtvrtiny ředitelů a ředitelek těchto zařízení považují reformu za nedostatečně 

připravenou, a to po finanční, materiální a personální stránce. I v tomto případě je 

proto nutné znovu upozornit na nezbytnost otevřené a včasné komunikace se všemi 

zúčastněnými aktéry, získání informací o připravenosti terénu a vyhodnocení dopadů 

jednotlivých opatření ex ante. 
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12 Další náměty a potřeby škol a školských zařízení 

Hlavním cílem dotazníkových šetření provedených v listopadu a prosinci 2022 bylo získat 

odpovědi na otázky, které vzešly z mapování potřeb stakeholderů (viz kapitola 2). 

S ohledem na omezený rozsah dotazníku nebylo možné pokrýt všechna témata, se 

kterými se v současné době jednotliví aktéři potýkají. Z tohoto důvodu měli všichni 

respondenti z řad škol a školských zařízení oslovených v rámci podzimních 

dotazníkových šetření možnost upozornit na další oblasti, které jsou z jejich pohledu 

důležité. Témata, která jednotlivé školy a školská zařízení uváděly, jsou uvedena 

v následujících kapitolách. 

12.1 Náměty a potřeby škol 

V rámci dotazníkového šetření mohly školy v otevřených otázkách doplnit své odpovědi 

rozšiřujícím komentářem anebo uvést další podněty a náměty nad rámec témat 

pokrytých v dotazníku. Tuto možnost využilo 16 % základních škol, které se zúčastnily 

dotazníkového šetření. Z otevřených odpovědí je patrné, že v prostředí škol rezonuje 

mnoho dalších témat, která souvisí zejména s aktuálním stavem vzdělávací soustavy, 

reformami vzdělávacího systému či aktuálním ekonomickým a geopolitickým vývojem. 

Tato témata považují školy za důležitá, a proto by jim měli relevantní aktéři ve vzdělávací 

politice věnovat zvýšenou pozornost. 

Témata, která školy považují v současné době za důležitá a věnovaly se jim v otevřených 

odpovědích v rámci dotazníkového šetření, uvádí Tabulka 12.1. 

Tabulka 12.1: Další náměty a potřeby škol uváděné v dotazníkovém šetření 

PERSONÁLNÍ POLITIKA: 

Pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci: 

• Nedostatek odborných pracovníků na trhu práce na národní anebo regionální 
úrovni (např. pedagogičtí pracovníci, psychologové, speciální pedagogové, rodilí mluvčí 
pro zajištění výuky cizích jazyků, překladatelé a tlumočníci, kariérní poradci, správci sítí 
atd.) 

• Potřebnost asistentů pedagoga (problematické nastavení systému a potřeba jejich 
stabilního zapojení ve větším rozsahu) 

• Poptávka škol po dalších odborných pozicích (např. logoped, fyzioterapeut, 
projektový manažer) 

• Důraz nejen na well-being žáků, ale i well-being pedagogických a nepedagogických 
pracovníků (vč. zajištění psychologické pomoci pro tyto pracovníky) 
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• Nezbytnost revize povinností specializovaných a podpůrných pozic (např. snížení 
rozsahu přímé pedagogické činnosti metodiků prevence) 

• Rozvoj spolupráce mezi pedagogickými a nepedagogickými pracovníky v rámci jedné 
školy 

• Podpora začínajících učitelů a s tím související revize požadavků na absolventy fakult 
vzdělávajících učitele 

Ředitelé škol: 

• Upřesnění role ředitele (a s tím související možnost přenosu vybraných kompetencí 
na jiný subjekt či snížení přímé pedagogické činnosti ředitelů zejména základních škol) 

PODPORA PEDAGOGICKÉ ČINNOSTI: 

• Obecná metodická podpora v oblasti práce se žáky se speciálními vzdělávacími 
potřebami 

• Vzdělávání žáků s odlišným mateřským jazykem (v současné době zejména žáků 
z Ukrajiny) 

• Práce s nadanými žáky 

• Posílení kompetencí škol při řešení vysoké absence žáků 

• Podpora v oblasti mediace 

• Posílení spolupráce se školskými poradenskými zařízeními 

VZDĚLÁVÁNÍ PRACOVNÍKŮ, METODICKÁ PODPORA A SDÍLENÍ DOBRÉ PRAXE: 

Pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci: 

• Systematická tvorba individuálních vzdělávacích plánů pedagogických 
i nepedagogických pracovníků 

• Potřeba mentoringu a supervize poskytované pedagogickým pracovníkům 

• Větší podpora sdílení zkušeností a dobré praxe mezi pedagogickými pracovníky 

Ředitelé škol: 

• Zajištění supervize a efektivní podpory ředitelům s delší praxí 

• Zajištění mentoringu, supervize a efektivní podpory začínajícím ředitelům 

• Větší podpora sdílení zkušeností a dobré praxe mezi řediteli 

Ostatní: 

• Cenová politika v oblasti dalšího vzdělávání (nastavení cen kurzů, požadavku 
na akreditaci kurzů atd.) 

• Nevyhovující nabídka vzdělávání ve specifických případech (např. pro školy zřízené 
dle § 16 odst. 9 školského zákona, konzervatoře, jednotřídní školy s dětmi/žáky 
různého věku) 

• Zajištění vzdělávání pro pracovníky školních jídelen a jejich metodické podpory 
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FINANCOVÁNÍ ŠKOL: 

• Nezbytnost předvídatelnosti a stability financování 

• Zvýšení úrovně odměňování pedagogických a nepedagogických pracovníků 

• Odměňování ředitelů a role zřizovatelů v této oblasti 

• Vývoj objemu ostatních neinvestičních výdajů (ONIV) 

• Problematičnost zahrnutí nákladů souvisejících s dočasnou pracovní neschopností 
do ONIV 

• Podpora další digitalizace a nákupu ICT 

• Otevření diskuse o zajištění školních obědů (příp. svačin) a školních pomůcek 
pro všechny žáky zdarma 

• Diskuse o započítávání dětí zařazených do přípravných tříd do celkového počtu žáků 
školy 

VZDĚLÁVACÍ POLITIKA: 

• Potřeba systematické koncepce školství vycházející z odborných poznatků, která je 
odolná vůči politickým změnám 

• Dostatečný časový prostor pro realizaci změn a zajištění včasné metodické podpory 
ze strany MŠMT 

• Posílení komunikace MŠMT s vedením škol 

• Provázanost jednotlivých stupňů vzdělávání a návaznost jejich cílů vzdělávání 

OBLASTI PODPORY ze strany státu, MŠMT, NPI, ČŠI, krajů, obcí, MAS, středního 
článku a dalších subjektů: 

• Zvýšení společenské prestiže pedagogických i nepedagogických pracovníků 

• Větší zapojení škol do tvorby strategických dokumentů na národní i regionální 
úrovni 

• Dodržování termínů ze strany MŠMT (vč. včasného zasílání podkladů školám) 

• Centralizace informačních kanálů (všechny informace na jednom místě) 

• Tvorba přehledu povinností škol (od zákonů po metodické pokyny) 

• Posílení metodické podpory vedení škol vč. telefonické podpory 

• Zajištění právní podpory vedení škol vč. telefonické podpory 

• Podpora při tvorbě institucionálních strategických dokumentů a školních 
vzdělávacích programů 

• Snížení administrativní zátěže 

• Sjednocení výkaznictví a dalších údajů poskytovaných různým subjektům („každá 
informace předávána pouze jednou“) 

• Zřízení katalogu nabídky a poptávky vybraných pozic v krajích (např. pedagogičtí 
pracovníci, psychologové, speciální pedagogové, asistenti pedagoga atd.) 
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• Zajištění některých činností ze strany zřizovatele či dalších subjektů (např. správa 
budov, oblast veřejných zakázek, příprava projektových žádostí, mezinárodních 
projektů, poskytnutí vzorových interních směrnic atd.) 

• Podpora v oblasti energetického managementu 

• Posílení metodické podpory poskytované zákonným zástupcům, komunikace se 
zákonnými zástupci a zvyšování jejich informovanosti (např. o moderních výukových 
metodách) 

• Nastavení efektivní spolupráce školy s orgány sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) 

• Větší podpora inovativního vzdělávání ze strany krajů a obcí 

• Aktivnější role zřizovatelů v oblasti prevence rizikových jevů (sociálně 
patologických jevů) 

• Zapojení škol do tvorby komunitních plánů měst a obcí 

• Podpora spolupráce napříč vzdělávací soustavou (např. mezi veřejnými 
a soukromými školami) 

• Usnadnění přístupu k mezinárodním projektům a zahraničním stážím 

ROLE A POTŘEBY ŠKOL SE SPECIFICKÝMI PARAMETRY: 

• Malé školy 

• Soukromé školy 

• Církevní školy 

• Školy zřízené dle § 16 odst. 9 školského zákona 

• Školy při zdravotnických zařízeních 

• Školy v socio-ekonomicky znevýhodněných lokalitách 

 

12.2 Náměty a potřeby základních uměleckých škol 

V rámci dotazníkového šetření mohly základní umělecké školy v otevřených otázkách 

doplnit své odpovědi rozšiřujícím komentářem anebo uvést další podněty a náměty nad 

rámec témat pokrytých v dotazníku. Tuto možnost využilo 17 % základních 

uměleckých škol, které se zúčastnily dotazníkového šetření. Z otevřených odpovědí je 

patrné, že v prostředí základních uměleckých škol rezonuje několik dalších témat, 

která souvisí zejména s reformami vzdělávací soustavy a postavením základních 

uměleckých škol ve vzdělávací soustavě. Tato témata považují základní umělecké školy 

za důležitá, a proto by jim měli relevantní aktéři ve vzdělávací politice věnovat zvýšenou 

pozornost. 

Témata, která základní umělecké školy považují v současné době za důležitá a věnovaly 

se jim v otevřených odpovědích v rámci dotazníkového šetření, uvádí Tabulka 12.2. 
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Tabulka 12.2: Další náměty a potřeby základních uměleckých škol uváděné v dotazníkovém šetření 

PERSONÁLNÍ POLITIKA: 

• Nedostatečné personální kapacity 

• Otevření diskuse o financování specializovaných a podpůrných pozic (např. 
asistenti pedagoga) pro potřeby žáků vybraných oborů základních uměleckých škol 

PODPORA PEDAGOGICKÉ ČINNOSTI: 

• Obecná metodická podpora v oblasti práce se žáky se speciálními vzdělávacími 
potřebami 

• Práce s nadanými a mimořádně nadanými žáky 

• Otevření diskuse o vzdělávání žáků se zdravotním postižením ve vazbě na 
očekávané výstupy 

VZDĚLÁVÁNÍ PRACOVNÍKŮ, METODICKÁ PODPORA A SDÍLENÍ DOBRÉ PRAXE: 

• Větší nabídka kvalitních vzdělávacích akcí zaměřených na didaktiku předmětů 
v uměleckých oborech 

• Větší podpora sdílení zkušeností a dobré praxe s relevantními subjekty 

• Nezbytnost psychologické podpory pro pracovníky základních uměleckých škol 

FINANCOVÁNÍ ZUŠ: 

• Otevření diskuse o nastavení systému financování základních uměleckých škol 

• Zohlednění specifik základních uměleckých škol ve výzvách připravovaných 
v rámci evropských programů/fondů 

• Nedostačující prostory, vybavení a zařízení základních uměleckých škol 

VZDĚLÁVACÍ POLITIKA: 

• Potřeba systematické koncepce školství zohledňující roli uměleckého vzdělávání 

• Spolupráce mezi formálním, uměleckým, zájmovým a neformálním vzděláváním 
zohledňující specifika a role jednotlivých aktérů 

• Otevření diskuse o systémových změnách, které podpoří spolupráci mezi relevantními 
subjekty, a bariérách, které spolupráci v současné době brání 

• Důležitost uměleckého vzdělávání pro rozvoj osobnosti 

OBLASTI PODPORY ze strany MŠMT, krajů, obcí a dalších subjektů: 

• Větší podpora soutěží pořádaných základními uměleckými školami ze strany MŠMT  

• Otevření diskuse o roli zákonných zástupců (např. z hlediska zamlčování SVP) 

• Otevření diskuse o kapacitních možnostech ZUŠ v jednotlivých krajích 

• Zřízení katalogu nabídky a poptávky vybraných pozic (zejména kvalitních pedagogů 
z uměleckého prostředí) 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  233 

12.3 Náměty a potřeby středisek volného času 

V rámci dotazníkového šetření mohla střediska volného času v otevřených otázkách 

doplnit své odpovědi rozšiřujícím komentářem anebo uvést další podněty a náměty nad 

rámec témat pokrytých v dotazníku. Tuto možnost využilo 20 % středisek volného času, 

která se zúčastnila dotazníkového šetření. Z otevřených odpovědí je patrné, že v prostředí 

středisek volného času rezonuje několik dalších témat, která souvisí zejména 

s reformami vzdělávací soustavy a postavením středisek volného času ve vzdělávací 

soustavě. Tato témata považují střediska volného času za důležitá, a proto by jim měli 

relevantní aktéři ve vzdělávací politice věnovat zvýšenou pozornost. 

Témata, která střediska volného času považují v současné době za důležitá a věnovaly se 

jim v otevřených odpovědích v rámci dotazníkového šetření, uvádí Tabulka 12.3. 

Tabulka 12.3: Další náměty a potřeby středisek volného času uváděné v dotazníkovém šetření 

PERSONÁLNÍ POLITIKA: 

• Nedostatečné personální kapacity 

• Nedostatek odborných pracovníků na trhu práce 

PODPORA PEDAGOGICKÉ ČINNOSTI: 

• Obecná metodická podpora v oblasti práce se žáky se speciálními vzdělávacími 
potřebami 

• Vzdělávání žáků s odlišným mateřským jazykem (v současné době zejména žáků 
z Ukrajiny) 

• Práce s nadanými žáky 

VZDĚLÁVÁNÍ PRACOVNÍKŮ, METODICKÁ PODPORA A SDÍLENÍ DOBRÉ PRAXE: 

• Větší podpora sdílení zkušeností a dobré praxe napříč vzdělávací soustavou 

FINANCOVÁNÍ SVČ: 

• Nezbytnost předvídatelnosti a stability financování 

• Negativní dopady nového systému financování 

• Nedostačující prostory, vybavení a zařízení středisek volného času 

VZDĚLÁVACÍ POLITIKA: 

• Potřeba systematické koncepce školství zohledňující roli zájmového vzdělávání 

• Dostatečný časový prostor pro realizaci změn a zajištění včasné metodické podpory 
ze strany MŠMT 
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• Posílení komunikace MŠMT se středisky volného času 

• Spolupráce mezi formálním, uměleckým, zájmovým a neformálním vzděláváním 
zohledňující specifika a role jednotlivých aktérů 

OBLASTI PODPORY ze strany státu, MŠMT, NPI, ČŠI, krajů, obcí, MAS, středního 
článku a dalších subjektů: 

• Zvýšení společenské prestiže zájmového vzdělávání a uznání jeho role (nejen) ve 
vzdělávací soustavě39 

• Větší zapojení středisek volného času do tvorby strategických dokumentů na 
národní i regionální úrovni 

• Dodržování termínů ze strany MŠMT (vč. včasného zasílání podkladů) 

• Centralizace informačních kanálů (všechny informace na jednom místě) 

12.4 Náměty a potřeby školských poradenských zařízení 

V rámci dotazníkového šetření mohla školská poradenská zařízení v otevřených otázkách 

doplnit své odpovědi rozšiřujícím komentářem anebo uvést další podněty a náměty 

nad rámec témat pokrytých v dotazníku. Tuto možnost využilo 36 % školských 

poradenských zařízení, která se zúčastnila dotazníkového šetření. Z otevřených 

odpovědí je patrné, že v prostředí školských poradenských zařízení rezonují zejména 

témata pokrytá dotazníkovým šetřením (tzn. financování školských poradenských 

zařízení, nedostatečné časové a personální kapacity či oblast diagnostiky). Tato 

témata považují školská poradenská zařízení za důležitá, a proto by jim měli relevantní 

aktéři ve vzdělávací politice věnovat zvýšenou pozornost. 

Témata, která školská poradenská zařízení považují v současné době za důležitá 

a věnovaly se jim v otevřených odpovědích v rámci dotazníkového šetření, uvádí Tabulka 

12.4. 

Tabulka 12.4: Další náměty a potřeby školských poradenských zařízení uváděné v dotazníkovém 
šetření 

PERSONÁLNÍ POLITIKA: 

• Nedostatečné personální a časové kapacity ŠPZ 

PODPORA DIAGNOSTICKÉ A DALŠÍ ČINNOSTI: 

 
39 Např. umístění informací týkajících se zájmového vzdělávání na webových stránkách MŠMT mimo 
záložku „Vzdělávání“. 

http://www.msmt.cz/
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• Nutnost komplexního posouzení výhod a nevýhod sjednocování diagnostické 
praxe 

• Administrativní zátěž související s přípravou zpráv a doporučení, nedostatek času na 
přípravu zpráv a doporučení (v důsledku přetížení ŠPZ) 

• Zjednodušení systému přiznávání podpůrných opatření (např. nevázat doporučení 
na školu, ale na konkrétního klienta kvůli snadnějšímu postupu např. při změně školy) 

• Posílení meziresortní spolupráce a zajištění kompletního přístupu k profilu 
klienta (MŠMT, MPSV, MZ) s cílem získat komplexní pohled na klienta 

• Schvalovací proces týkající se podpůrných opatření ve vybraných stupních (časové 
prodlení z důvodu schvalování ze strany školy atp.) 

• Nastavení podpory pro žáky s hraničním intelektem (funkčně spadajících do lehkého 
mentálního postižení, ale bez možnosti stanovení této diagnózy a úpravy na minimální 
výstupy) 

• Metodická podpora týkající se péče o žáky s psychiatrickými diagnózami 

• Posílení kapacit pro poskytování kariérního poradenství s cílem zajistit lepší 
uplatnitelnost klientů ŠPZ na trhu práce 

VZDĚLÁVÁNÍ PRACOVNÍKŮ, METODICKÁ PODPORA A SDÍLENÍ DOBRÉ PRAXE: 

• Nutné posílení metodické podpory poskytované ze strany MŠMT a NPI ČR 

• Metodická podpora s důrazem na praktickou část (řešení konkrétních modelových 
případů) určená pro pracovníky ŠPZ i škol 

• Větší podpora sdílení zkušeností a dobré praxe napříč vzdělávací soustavou 

• Větší provázanost s koordinátory logopedické péče a koordinátory PAS (poruch 
autistického spektra) 

• Potřeba supervize v ŠPZ 

• Posílení edukace pedagogických pracovníků ve školách v oblasti vzdělávání žáků se 
SVP 

FINANCOVÁNÍ ŠPZ A SOUVISEJÍCÍCH OBLASTÍ: 

• Nezbytnost předvídatelnosti a stability financování40 

• Otevření diskuze o způsobu financování ŠPZ (podle počtu klientů vs. dle počtu 
činností) 

• Nedostačující prostory, vybavení a zařízení školských poradenských zařízení 

• Nedostačující prostory, vybavení a zařízení škol pro provádění diagnostiky v terénu 
ze strany ŠPZ 

• Nezbytné umožnit mateřským školám zřizovat školní poradenská pracoviště 

• Potřeba dalších odborných pozic ve školách (např. logopedi) 

 
40 Při zapojení pracovníků ŠPZ do metodické podpory poskytované školám dojde ke snížení počtu klientů 
obsloužených danými pracovníky, a tedy i k poklesu finančních prostředků. 
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VZDĚLÁVACÍ POLITIKA: 

• Potřeba systematické koncepce školství zohledňující roli ŠPZ 

• Posílení spolupráce MŠMT se ŠPZ při přípravě legislativních opatření souvisejících 
se sledovanou oblastí (nejen týkajících se přímo ŠPZ, ale i škol) 

• Otevření diskuse o zajišťování školního psychologa a školního speciálního 
pedagoga ze strany ŠPZ pro malé školy (střet mezi rolí ŠPZ a školních poradenských 
pracovišť) 

• Otevření diskuse o nastavení spádovosti ŠPZ 

OBLASTI PODPORY ze strany státu, MŠMT, NPI, ČŠI, krajů, obcí, MAS, středního 
článku a dalších subjektů: 

• Potřeba právní a legislativní podpory 

• Revize výkaznictví (diskuse o zohlednění kvalitativní složky, nikoli jen kvantitativní) 

• Zvládání tlaku zákonných zástupců a předcházení zneužívání systému ze strany 
zákonných zástupců klientů 
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13 Nástroj pro interaktivní zobrazení výsledků v krajích 

13.1 Cíl a účel nástroje 

Výstupem pro detailnější analýzu dat z šetření je interaktivní zobrazení ve webové 

prohlížečce. Podle zadání bylo cílem vytvořit interaktivní online aplikaci ve vlastnictví 

dodavatele, která bude umožňovat prohlížení výsledků v mikroregionech (mapy – úroveň 

zobrazení kraj, okres, ORP) a základní analýzy regionálních vztahů; tato aplikace bude 

umožňovat vložení výstupů (embedding) na stávající webovou stránku v gesci MŠMT 

s cílem minimalizovat roztříštěnost informací o vzdělávací soustavě. 

13.2 Zobrazená data 

Takovým nástrojem je web datapaq.cz. Ten bude zobrazovat vybrané ukazatele 

ve spolupráci s MŠMT za všechny relevantní oblasti a stupně vzdělávání. V současné době 

(začátek dubna 2023) nástroj zobrazuje data za mateřské, základní a střední školy. Data 

o konzervatořích a VOŠ nejsou zobrazována na krajské nebo nižší úrovni z důvodu 

nízkého počtu subjektů. Data za MŠ a ZŠ jsou zobrazována až na úroveň správních obvodů 

obcí s rozšířenou působností, data za SŠ na úrovni území krajských samospráv. Data jsou 

zobrazována v pěti oblastech: 

• DVPP; 

• Komplexní rozvoj žáka – limity; 

• Komplexní rozvoj žáka – slabé stránky; 

• Komplexní rozvoj žáka – silné stránky; 

• Komplexní rozvoj žáka – znevýhodnění. 

Data za základní umělecké školy, střediska volného času a školská poradenská zařízení 

budou do zobrazovacího a analytického nástroje dodána v dubnu a květnu 2023 

v kooperaci s MŠMT při výběru ukazatelů za účelem metodického podpory v rámci 

strategického plánování v území.  

13.3 Funkcionality  

Nástroj umožňuje interaktivní prohlížení dat ze šetření podle oblastí a stupňů (či úrovní) 

vzdělávání. Kromě toho je u specifických oblastí možné využívat různé granularity (ORP, 

okres, kraj). 

http://www.datapaq.cz/
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Zobrazení je možné ve čtyřech základních způsobech: 

• Mapa; 

• Sloupcový graf; 

• Korelační graf; 

• Tabulka. 

Níže je příklad zobrazení dat ze šetření. Data lze zkoumat ve vztahu s dalšími datovými 

sadami, které nástroj nabízí. Tím jsou data z oblasti vzdělávání (např. výkonová data, 

kvalitní škola ČŠI), sociálních problémů (data MPSV, ČSÚ atd.) nebo například z volebních 

výsledků. 

Obrázek 13.1: Příklad zobrazení dat v nástroji pro interaktivní zobrazení výsledků v krajích 

 
Zdroj: datapaq.cz, vlastní zpracování. 

V neposlední řadě je možné data z prohlížečky stahovat (jako obrázek nebo ve formátech. 

xlm, .csv). Vytvořené grafy lze takto získat a využít v dalších dokumentech (vždy s logy 

zadavatele a konečného uživatele) nebo embeddovat na web. 

http://www.datapaq.cz/
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13.4 Doporučení a další rozvoj 

Data ze šetření mohou sloužit různým aktérům ve vzdělávání s různou úrovní 

analytických dovedností. Nástroj umožňuje vysokou míru autonomie a flexibility, což ale 

vyžaduje základní analytické dovednosti a odbornost v interpretaci dat. Pro efektivní 

využití datových zdrojů a analytických možností nástroje je nutná další podpora aktérů 

ve vzdělávání. Je pozitivní, že podpora ve formě videí a seminářů vzniká v rámci 

spolupráce Národního pedagogického institutu ČR, MŠMT či ČŠI. To by mělo usnadnit 

aktérům na úrovni krajských samospráv v přípravě tamějších dlouhodobých záměrů či 

v rámci přípravy strategických a koncepčních dokumentů na nižší úrovni správy 

vzdělávacího systému (např. místních akčních plánů vzdělávání, místních strategii 

vzdělávání obcí a měst). V tomto ohledu doporučujeme MŠMT zvážit co možná nejširší 

podporu aktérům právě na všech úrovních státní správy (např. centrální úřady, kraje, 

obce). 

Webový nástroj datapaq.cz je dlouhodobým projektem PAQ Research, který bude dále 

rozvíjen. Realizátor plánuje pravidelně doplňovat další datové sady, přidávat možnost 

zkoumání časových řad a přidávat nové funkcionality. Proto může být nástroj dlouhodobě 

využíván zaměstnanci MŠMT pro další sekundární analýzy. 

  

http://www.datapaq.cz/
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14 Nástroj pro generování reprezentativních výběrových 
souborů škol a školských zařízení 

14.1 Účel nástroje 

Jedním z cílů projektu bylo vytvoření nástroje pro generování reprezentativních 

výběrových souborů škol a školských zařízení. Tento nástroj umožní MŠMT vytvářet 

náhodné výběrové soubory efektivním způsobem při dodržení všech požadavků 

na kvalitu výběrového souboru z matematicko-statistického hlediska. Výběrové 

soubory je možné pomocí tohoto interaktivního nástroje generovat na úrovni ČR 

a jednotlivých krajů s využitím znaků (kritérií), které byly definovány v součinnosti 

s MŠMT. Nástroj je zároveň navržen tak, aby mohl aktualizaci či úpravu vstupních 

údajů provádět sám uživatel dle svých ad hoc potřeb a nebyl v tomto ohledu závislý 

na třetích osobách. 

14.2 Subjekty zohledněné v nástroji 

Nástroj umožňuje tvorbu výběrových souborů zejména pro následující druhy a typy škol 

a školských zařízení: 

- Mateřské školy; 

- Základní školy; 

- Střední školy; 

- Konzervatoře; 

- Vyšší odborné školy; 

- Základní umělecké školy; 

- Střediska volného času; 

- Školní družiny a školní kluby; 

- Školská poradenská zařízení (pedagogicko-psychologické poradny 

a speciálně pedagogická centra). 

V rámci výše uvedených skupin subjektů je možné provádět výběry i v podrobněji 

specifikovaných kategoriích (např. v rámci základních škol speciálních). Uživatel zároveň 

může v nástroji doplňovat další druhy a typy škol a školských zařízení, případně vybrané 

druhy a typy škol a školských zařízení na základě svých potřeb odstranit. 
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14.3 Stratifikační a filtrovací proměnné 

Nástroj využívá primárně údaje z Rejstříku škol a školských zařízení a dalších dat v gesci 

MŠMT. Nástroj využívá velké množství vstupních proměnných, které je možné použít jako 

stratifikační či filtrovací proměnné. Díky tomuto kroku je možné vytvářet výběrové 

soubory nejen v původně požadovaném základním třídění (tzn. v rámci vybraných 

druhů/typů škol/školských zařízení dle krajů), ale i ve vícenásobném třídění (a stanovit 

tak např. výběrový soubor základních škol ve strukturálně postižených regionech 

ve vybraných velikostních kategoriích škol s určitým podílem žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami). 

Proměnné používané pro specifikaci požadavků na výběrový soubor jsou zejména 

následující: 

- Zřizovatel; 

- Druh/typ školy/školského zařízení; 

- Kraj (NUTS3); 

- Okres (NUTS4/LAU1); 

- ORP; 

- Velikost obce; 

- Kategorie vzdělání (L, M, K, E, H…); 

- Obor vzdělání; 

- Organizace ZŠ (plně organizovaná, jen s 1. stupněm, jen s 2. stupněm); 

- Počet žáků/studentů; 

- Počet žáků/studentů se SVP celkem; 

- Počet žáků/studentů se SVP s podpůrným opatřením ve II.-V. stupni; 

- Počet žáků/studentů se SVP se SVP s podpůrným opatřením ve II. stupni; 

- Počet žáků/studentů se SVP se SVP s podpůrným opatřením ve III. stupni; 

- Počet žáků/studentů se SVP se SVP s podpůrným opatřením ve IV. stupni; 

- Počet žáků/studentů se SVP se SVP s podpůrným opatřením v V. stupni; 

- Speciální škola; 

- Existence přípravné třídy ZŠ/přípravného stupně ZŠ speciální; 

- Počet pedagogických pracovníků (fyzické osoby); 

- Počet pedagogických pracovníků (přepočtené osoby); 

- Počet specializovaných a podpůrných pozic; 

- Vzdělávací neúspěšnost - předčasné odchody ze základního vzdělání (počet 

žáků, kteří ukončili povinnou školní docházku dříve); 

- Vzdělávací neúspěšnost - propadání (počet žáků opakujících ročník); 

- a další proměnné vycházející z výkaznictví MŠMT. 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  242 

Výše uvedené proměnné jsou vždy vztaženy k relevantnímu druhu/typu školy/školského 

zařízení (např. kategorie vzdělání je vztažena pouze ke středním školám, zřizovatel 

naopak ke všem školám a školským zařízením). Uživatel může v případě potřeby doplnit 

další proměnné či seznam proměnných redukovat. 

Ve vybraných případech byly k proměnným v absolutním vyjádření doplněny i proměnné 

v relativním vyjádření. 

14.4 Metodika a technické řešení 

Nástroj vytvořený v rámci projektu umožňuje vytvářet náhodné výběrové soubory 

ve výše uvedených skupinách škol a školských zařízení. Nástroj umožňuje nejprve 

vydefinovat a filtrovat vstupní soubor a zařadit do množiny, ze které bude generován 

vzorek, pouze instituce, které odpovídají požadavkům zadavatele. Datový soubor může 

být vymezen na základě všech dostupných kritérií, jejich kombinací a pro ně definovaných 

hodnot. 

Výběr je následně možné provádět dvěma způsoby: 

- Proporční = náhodný reprezentativní stratifikovaný výběr, u něhož je 

zadávána požadovaná velikost výběrového souboru a kvótní proměnné. 

Ve výsledném výběrovém souboru jsou pak podíly jednotek v jednotlivých 

kategoriích zadaných kvótních proměnných (tzn. v jednotlivých stratech) 

stejné jako v základním souboru. Složení výběru (vzorku) tak vzhledem 

k definovaným kritériím odpovídá poměrům zastoupení tohoto typu 

subjektů v množině, ze které je výběr prováděn. 

- Neproporční výběr, který umožňuje generovat stejný počet jednotek 

v jednotlivých stratech (např. 5 mateřských škol v každém kraji). 

Na základě požadavků MŠMT byla podstatně rozšířena funkcionalita nástroje. 

S ohledem na tyto dodatečné požadavky bylo po dohodě se zaměstnanci MŠMT zvoleno 

technické řešení, které umožňuje naplnit všechny požadavky týkající se funkcionality 

a zároveň neomezí uživatelskou přívětivost nástroje. Technické řešení je následující: 

- Konfigurační soubor, do kterého uživatel zadá požadované parametry 

výběrového souboru, je vytvořený v programu MS Excel. Uživateli postačí 

základní znalosti práce s tímto programem. 

- Databáze, jedná se o vyčištěná data obsahující údaje o všech typech institucí. 

Tato databáze slouží jako podklad, na základě kterého uživatel realizuje 

výběr. Uživatel zároveň může tento soubor samostatně aktualizovat 

bez závislosti na řešiteli, a to při dodržení struktury dat (což je nezbytnou 

podmínkou pro správnou funkci výběrového nástroje). 
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- Modelovací část ve formě skriptu je zpracována ve statistickém programu R. 

K obsluze nástroje je nezbytná instalace tohoto softwaru, není však 

požadována žádná znalost práce s tímto programem. Uživatel nástroj 

spouští pouhým stisknutím tlačítka, tzn. nemusí zmíněný program otvírat ani 

v něm jakkoli upravovat skript. 

- Výběrový soubor, který se po spuštění nástroje vygeneruje, je ve formátu 

MS Excel. V tomto souboru je uveden seznam všech vybraných jednotek vč. 

jejich identifikačních údajů a údajů z administrativních zdrojů a výkaznictví. 

Zároveň jsou zde na samostatných listech spočítány výběrové podíly 

doplněné o srovnání se základním souborem. 

Podrobnější informace o nástroji jsou nedílnou součástí technické dokumentace 

a návodu pro uživatele, které byly předány spolu s nástrojem. 
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Doporučení a návrhy opatření v oblasti zjišťování potřeb škol 
a školských zařízení 

Při provádění dotazníkových šetření zaměřených na školy a školská zařízení je nezbytné 

respektovat nejen standardy a obecná doporučení v oblasti dotazníkových šetření, ale je 

nutné zohlednit i specifika související se šetřením potřeb škol a školských zařízení. Níže 

jsou proto doporučení rozdělena do dvou částí – první část obsahuje doporučení, která je 

vhodné aplikovat na jakékoli šetření v gesci MŠMT, druhá část potom zahrnuje 

doporučení, která je vhodné aplikovat ve specifických případech. Doporučení jsou 

následující: 

Obecná doporučení v oblasti dotazníkových šetření: 

- Dotazníková šetření by měla respektovat obecné zásady a doporučení 

v oblasti výběrových šetření a tvorby dotazníků. Zároveň by měly být 

aplikovány nejnovější výsledky vědecko-výzkumných projektů zaměřených 

na tuto oblast, a to jak v České republice, tak zejména v zahraničí. Respektovány 

by měly být i související standardy, které jsou v dané oblasti již kodifikovány 

(např. Kodex ICC/ESOMAR). 

- Z hlediska snižování administrativní zátěže respondentů je zcela zásadní 

eliminovat duplicity mezi jednotlivými šetřeními. 

- Pokud je to možné, je vhodné zajistit návaznost mezi jednotlivými šetřeními. 

- Dotazník je možné použít i jako nástroj, pomocí něhož je možné zvyšovat 

povědomí o jednotlivých tématech mezi respondenty. V tomto případě je však 

nezbytné citlivě zvažovat, která témata mají být zařazena do dotazníku s cílem 

zamezit možnému šíření poplašných zpráv v terénu. 

- Žádné opatření nelze úspěšně implementovat bez aktivní spolupráce všech 

relevantních aktérů, ústředním motivem je proto otevřená a transparentní 

komunikace během celého procesu se všemi relevantními aktéry. 

Synergickým efektem správně nastavené strategie spolupráce a komunikace je 

posílení vazeb s příslušnými stakeholdery a zvýšení vzájemné informovanosti 

(nejen) o řešených tématech. V tomto ohledu jsou klíčové 4 kroky: 

1. Při přípravě dotazníkových šetření (resp. výzkumů obecně) je nezbytné 

spolupracovat se všemi relevantními aktéry. Již v přípravné fázi by 

měli být zapojeni nejen přímí uživatelé výsledků a zástupci respondentů, 

ale i reprezentace těchto subjektů (např. Asociace základních uměleckých 

škol v případě šetření ve skupině základních uměleckých škol). 

2. Využití výsledků dotazníkového šetření je nezbytné komunikovat 

otevřeně se všemi aktéry, a minimalizovat tak obavy škol a školských 

zařízení týkající se zneužití dat či desinterpretace výsledků (např. obavy 

https://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy-icc/esomar/
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z tvorby různých žebříčků a srovnávání škol a školských zařízení). Cílem 

je vytvořit klima pro bezpečnou zpětnou vazbu bez ohledu na kategorii 

respondentů. 

3. Respondenty a všechny ostatní aktéry je nezbytné informovat 

o výsledcích dotazníkového šetření anebo výzkumu. 

4. Respondenty a všechny ostatní aktéry je nezbytné informovat o využití 

výsledků dotazníkového šetření anebo výzkumu v praxi tvůrce 

vzdělávací politiky (zejména MŠMT). 

5. Se všemi relevantními aktéry je nezbytné sdílet datové výstupy 

s respektem k současným trendům v oblasti otevřených dat. 

- Výzkum musí být nastaven tak, aby bylo možné zajistit validitu dat jejich 

porovnáním s daty získanými z jiného zdroje. Triangulaci dat získaných v rámci 

dotazníkového šetření mezi jednou skupinou aktérů (např. ředitelů škol) je 

vhodné provést např. formou porovnání s výsledky šetření mezi jinou 

relevantní skupinou aktérů (např. mezi zřizovateli, pedagogickými pracovníky, 

dětmi/žáky, zákonnými zástupci atp.). 

- Dotazník by měly být vždy určen pro homogenní skupinu respondentů. V případě 

využití jednoho dotazníku v heterogenní skupině (např. u více druhů škol či 

v kombinaci s různými typy školských zařízení) je nezbytné tento krok 

respondentům dostatečným způsobem zdůvodnit. 

- Šetření je vhodné provádět standardizovaným způsobem (tzn. s využitím 

standardizovaných nástrojů a stabilní metodické podpory) s cílem zajistit stabilní 

a hodnověrné výsledky. 

- Při přípravě dotazníkového šetření je nezbytné zohlednit zpětnou vazbu 

od respondentů poskytnutou v rámci předchozích šetření. 

- Při přípravě dotazníku je nezbytné striktně respektovat maximální možnou 

délku dotazníku. 

- Termín pro vyplnění dotazníku by měl respektovat vytížení respondentů 

a měl by činit minimálně 1 týden (tzn. 7 kalendářních dní). 

- V průběhu šetření je klíčové poskytnout respondentům odpovídající 

technickou i věcnou podporu (telefonickou, online), a to v reálném čase. 

- Motivaci respondentů je nutné posilovat jinými způsoby než tím, že bude 

šetření nastaveno jako povinné. Během přípravy šetření je nutné pečlivě zvážit, 

zda je možné stanovené cíle dosáhnout i šetřením, do něhož se mohou respondenti 

zapojit dobrovolně. Dobrovolná účast v šetření je vůči respondentům z řady škol 

vstřícným krokem. 

- MŠMT by mělo ve svých výzkumech/šetřeních zvažovat moduly pro učitele 

(vnímáno mj. i jako projevení zájmu o jejich názory ze strany MŠMT) a žáky. 
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Specifická doporučení k dotazníkovým šetřením zaměřeným na potřeby škol 

a školských zařízení: 

- Do procesu výběru témat i tvorby dotazníků je vhodné zapojit i zřizovatele škol 

a školských zařízení, resp. reprezentanty jejich zájmů (např. Sdružení místních 

samospráv ČR či Svaz měst a obcí ČR). 

- Respondentům (tzn. vedení škol a školských zařízení) je vhodné v rámci 

dotazníkového šetření zdůraznit, že priority/jednotlivá témata byly vybrány 

ve spolupráci se zřizovateli. Tento krok by měl přispět ke zvýšení míry response 

díky přímé vazbě mezi školou a zřizovatelem. 

- U relevantních témat je nutné zohlednit roli rodičů a motivaci samotných žáků 

i pohled zřizovatelů (snaha vzdělávat zejména žáky z podporujících rodin, 

přetrvávající předsudky vůči vybraným skupinám žáků). 
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Příloha 1 – Prioritizace témat pro dotazníkové šetření 
zaměřené na potřeby škol a školských zařízení (formulář 
pro respondenty a scénář rozhovorů) 

Mapování potřeb stakeholderů – podklad pro rozhovor 

Úvod 

Hlavním cílem projektu č. TIRDMSMT015MT06 „Vytvoření souborů nástrojů určených 

ke zjišťování potřeb regionálního školství“ financovaného Technologickou agenturou ČR 

v rámci programu BETA je získat relevantní a věrohodné informace o potřebách škol 

a školských zařízení v souvislosti s implementací národních strategických 

dokumentů, a to zejména 

- Strategií vzdělávací politiky ČR 2030+, 

- jejího implementačního dokumentu Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje 

vzdělávací soustavy ČR (DZ ČR) a 

- Dlouhodobých záměrů vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy krajů (DZ 

v krajích). 

Výsledky projektu budou využívat aktéři na národní i regionální úrovni pro identifikaci 

potřeb a získání zpětné vazby od škol a školských zařízení či pro evaluaci implementace 

zmíněných strategických dokumentů. 

Hlavním zdrojem informací o potřebách škol a školských zařízení bude dotazníkové 

šetření, které bude provedeno plošně ve všech druzích a typech škol a školských 

zařízení v listopadu 2022. S ohledem na rozsah témat je však nezbytné stanovit 

3 prioritní témata, která budou v dotazníku podchycena komplexně, a další témata, která 

budou tvořit doplňkové moduly. 

Mapování potřeb stakeholderů 

Výběr priorit je komplexní úlohou, u níž je esenciálním vstupem know-how expertů, kteří 

se v oblasti vzdělávání dlouhodobě pohybují. S plným vědomím složitosti úkolu bychom 

Vás proto chtěli poprosit o označení maximálně 10 témat, která by měla být z Vašeho 

pohledu v připravovaném dotazníkovém šetření zohledněna. Témata, která nebudou 

vybrána, nebudou považována za méně významná v kontextu výše uvedených 

strategických dokumentů. Tato témata budou obsahem dalších šetření, která budou 

s využitím nástrojů vytvořených v rámci tohoto projektu prováděna přímo v gesci 

Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 

Prioritní témata označte prosím křížkem v níže uvedené tabulce. Tato tabulka bude 

klíčovým podkladem pro návazný rozhovor, který bude zaměřen zejména na témata, 
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která byla daným expertem označena za prioritní. Během rozhovoru bude možné 

prioritizaci témat případně upravit. 

OBLAST TÉMA 

PRIORITNÍ 

TÉMATA 
Označte 

prosím max. 
10 témat 

1. Vzdělávání 
a vzdělávací 
výsledky a 
vazba na 
celoživotní 
perspektivu 

T1: Aktualizace/inovace a implementace RVP (napříč stupni 
vzdělávací soustavy) 

 

T2: Metodická podpora pedagogických pracovníků při práci 
s kurikulem 

 

T3: Podpora kvality vzdělávání v průběhu a ukončování studia  
T4: Hodnocení vzdělávání  
T5: Komplexní rozvoj žáka (sociální a osobnostní rozvoj, 
pozitivní vztah k učení, podnikavost) 

 

T6: Druhý cizí jazyk jako volitelná možnost v rámci základního 
vzdělávání 

 

T7: Propojení všech složek vzdělávání – formálního a 
neformálního vzdělávání a informálního učení 

 

T8: Spolupráce s vnějšími partnery  
T9: Uplatnění absolventů na trhu práce  

2. Koncepce 
školy/ 
školského 
zařízení 

T10: Formulace a naplňování vize a strategie rozvoje 
školy/školského zařízení 

 

T11: Participace všech aktérů (vedení, pedagogických 
pracovníků, žáků, rodičů) na chodu školy, efektivní 
komunikace s aktéry 

 

T12: Prostředí školy/školského zařízení pro 21. století  
T13: Využívání moderních technologií a jejich udržitelnost ve 
školách a školských zařízeních 

 

3. Podpora a 
rozvoj kapacit 
pracovníků 
škol a 
školských 
zařízení 

T14: Reforma pregraduální přípravy pedagogických 
pracovníků 

 

T15: Systém podpory a rozvoje pedagogických pracovníků v 
průběhu kariéry (kariérní systém) 

 

T16: Nový systém podpory, výběru, odměňování a vzdělávání 
ředitelů 

 

T17: Institucionalizace specializovaných pozic  

4. Rovný 
přístup a 
efektivní 
podpora pro 
všechny žáky 
bez rozdílu 

T18: Omezení prvků vedoucích k prohlubování nerovností ve 
vzdělávání 

 

T19: Systém financování a podpory pro nejpotřebnější školy  
T20: Maximalizace účasti sociálně znevýhodněných dětí na 
předškolním vzdělávání 

 

T21: Dostupné předškolní vzdělávání v souladu se zákonnou 
nárokovostí od 3 let věku dítěte 

 

T22: Eliminace odkladů povinné školní docházky  
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T23: Efektivní fungování školních poradenských pracovišť a 
školských poradenských zařízení 

 

T24: Podpora nadaných žáků  

5. Ústavní 
péče a 
prevence 

T25: Primární prevence  
T26: Revidování podoby ústavní a ochranné výchovy a 
preventivně výchovné péče (prevence, kvalita péče atd.) 

 

T27: Střediska výchovné péče  

6. Systémová 
podpora a 
řízení škol 

T28: Střední článek podpory  
T29: Zefektivnění činnosti škol a školských zařízení (převzetí 
nepedagogických činností zřizovatelem, rozdělení role ředitele 
školy) 

 

T30: Evidence based policy (využívání dat a výsledků 
výzkumů na úrovni škol/školských zařízení) 

 

T31: Snižování administrativní zátěže škol  

Jiné – prosím 
uveďte: 
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Mapování potřeb stakeholderů – scénář expertních 
rozhovorů 

 

1. Volba témat v dotazníku: 

- Proč jste zvolili dané téma? Proč je pro Vás důležité? 

- Na jaké strategické dokumenty Vaší instituce je dané téma navázáno? 

- Jakým způsobem byste výstupy dotazníkového šetření využili ve Vaší instituci? 

- Byla v seznamu témata, nad kterými jste uvažovali a nakonec je nezvolili? Proč? 

2. Šíře tématu: 

- Relevantní témata budou s respondentem diskutována do větší hloubky. 
Okruhy v rámci témat jsou uvedeny výše. 

3. Potřeby škol a školských zařízení: 

- Jaké potřeby škol a školských zařízení by měly být prostřednictvím 
dotazníkového šetření podchyceny? 

o Personální 
o Metodické 
o Materiální a technologické 
o Finanční 
o Vliv externího prostředí (charakteristika regionu, socio-ekonomická 

struktura obyvatel a vazba na strukturu žáků) 
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Příloha 2 – Response v rámci šetření škol a školských zařízení 

 

LEGENDA K MAPÁM 

 

Obrázek I: Legenda k mapám (názvy krajů) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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ŠKOLY 

Tabulka I: Míra response ve skupině mateřských škol podle krajů 

Kraj 

Počet MŠ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 445 340 76 % 

CZ020 Středočeský kraj 816 629 77 % 

CZ031 Jihočeský kraj 338 272 80 % 

CZ032 Plzeňský kraj 282 218 77 % 

CZ041 Karlovarský kraj 127 100 79 % 

CZ042 Ústecký kraj 366 296 81 % 

CZ051 Liberecký kraj 240 197 82 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 318 261 82 % 

CZ053 Pardubický kraj 325 259 80 % 

CZ063 Kraj Vysočina 294 241 82 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 690 539 78 % 

CZ071 Olomoucký kraj 394 318 81 % 

CZ072 Zlínský kraj 321 257 80 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 474 397 84 % 

Celkem 5 430 4 324 80 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ŠKOL, vlastní zpracování. 
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Tabulka II: Míra response ve skupině základních škol podle krajů 

Kraj 

Počet ZŠ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 298 245 82 % 

CZ020 Středočeský kraj 583 484 83 % 

CZ031 Jihočeský kraj 274 235 86 % 

CZ032 Plzeňský kraj 227 197 87 % 

CZ041 Karlovarský kraj 110 97 88 % 

CZ042 Ústecký kraj 287 255 89 % 

CZ051 Liberecký kraj 205 172 84 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 274 228 83 % 

CZ053 Pardubický kraj 253 217 86 % 

CZ063 Kraj Vysočina 275 238 87 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 495 420 85 % 

CZ071 Olomoucký kraj 304 259 85 % 

CZ072 Zlínský kraj 267 232 87 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 451 381 84 % 

Celkem 4 303 3 660 85 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ŠKOL, vlastní zpracování. 
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Tabulka III: Míra response ve skupině středních škol podle krajů 

Kraj 

Počet SŠ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 193 167 87 % 

CZ020 Středočeský kraj 151 125 83 % 

CZ031 Jihočeský kraj 91 78 86 % 

CZ032 Plzeňský kraj 56 47 84 % 

CZ041 Karlovarský kraj 31 27 87 % 

CZ042 Ústecký kraj 97 89 92 % 

CZ051 Liberecký kraj 49 45 92 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 75 59 79 % 

CZ053 Pardubický kraj 75 61 81 % 

CZ063 Kraj Vysočina 64 60 94 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 128 111 87 % 

CZ071 Olomoucký kraj 94 80 85 % 

CZ072 Zlínský kraj 72 66 92 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 137 118 86 % 

Celkem 1 313 1 133 86 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ŠKOL, vlastní zpracování. 
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Tabulka IV: Míra response ve skupině konzervatoří podle krajů 

Kraj 

Počet konzervatoří 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 8 6 75 % 

CZ020 Středočeský kraj 0 - - 

CZ031 Jihočeský kraj 1 1 100 % 

CZ032 Plzeňský kraj 1 1 100 % 

CZ041 Karlovarský kraj 0 - - 

CZ042 Ústecký kraj 1 1 100 % 

CZ051 Liberecký kraj 0 - - 

CZ052 Královéhradecký kraj 0 - - 

CZ053 Pardubický kraj 1 1 100 % 

CZ063 Kraj Vysočina 0 - - 

CZ064 Jihomoravský kraj 2 1 50 % 

CZ071 Olomoucký kraj 1 1 100 % 

CZ072 Zlínský kraj 1 1 100 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 2 2 100 % 

Celkem 18 15 83 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ŠKOL, vlastní zpracování. 
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Tabulka V: Míra response ve skupině vyšších odborných škol podle krajů 

Kraj 

Počet VOŠ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 36 33 92 % 

CZ020 Středočeský kraj 17 14 82 % 

CZ031 Jihočeský kraj 15 12 80 % 

CZ032 Plzeňský kraj 6 6 100 % 

CZ041 Karlovarský kraj 4 3 75 % 

CZ042 Ústecký kraj 8 5 63 % 

CZ051 Liberecký kraj 6 5 83 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 10 7 70 % 

CZ053 Pardubický kraj 7 4 57 % 

CZ063 Kraj Vysočina 14 9 64 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 10 10 100 % 

CZ071 Olomoucký kraj 9 8 89 % 

CZ072 Zlínský kraj 10 7 70 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 15 15 100 % 

Celkem 167 138 83 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ŠKOL, vlastní zpracování. 
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ZÁKLADNÍ UMĚLECKÉ ŠKOLY 

Tabulka VI: Míra response ve skupině ZUŠ podle krajů 

Kraj 

Počet ZUŠ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 38 28 74 % 

CZ020 Středočeský kraj 65 57 88 % 

CZ031 Jihočeský kraj 41 33 80 % 

CZ032 Plzeňský kraj 34 28 82 % 

CZ041 Karlovarský kraj 20 17 85 % 

CZ042 Ústecký kraj 31 24 77 % 

CZ051 Liberecký kraj 21 17 81 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 32 27 84 % 

CZ053 Pardubický kraj 30 23 77 % 

CZ063 Kraj Vysočina 25 20 80 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 64 53 83 % 

CZ071 Olomoucký kraj 28 23 82 % 

CZ072 Zlínský kraj 30 26 87 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 50 39 78 % 

Celkem 509 415 82 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ZUŠ, vlastní zpracování. 
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STŘEDISKA VOLNÉHO ČASU 

Tabulka VII: Míra response ve skupině SVČ podle krajů 

Kraj 

Počet SVČ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 27 19 70 % 

CZ020 Středočeský kraj 31 17 55 % 

CZ031 Jihočeský kraj 12 5 42 % 

CZ032 Plzeňský kraj 22 18 82 % 

CZ041 Karlovarský kraj 16 10 63 % 

CZ042 Ústecký kraj 36 28 78 % 

CZ051 Liberecký kraj 17 14 82 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 29 18 62 % 

CZ053 Pardubický kraj 18 11 61 % 

CZ063 Kraj Vysočina 22 15 68 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 33 20 61 % 

CZ071 Olomoucký kraj 16 11 69 % 

CZ072 Zlínský kraj 26 25 96 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 34 22 65 % 

Celkem 339 233 69 % 

Zdroj: Šetření ve skupině SVČ, vlastní zpracování. 
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ŠKOLSKÁ PORADENSKÁ ZAŘÍZENÍ 

Tabulka VIII: Míra response ve skupině ŠPZ podle krajů 

Kraj 

Počet ŠPZ 

Celkem 

z toho: 

Účast v 
šetření 

Míra 
response 

CZ010 Hlavní město Praha 29 22 76 % 

CZ020 Středočeský kraj 25 18 72 % 

CZ031 Jihočeský kraj 7 7 100 % 

CZ032 Plzeňský kraj 7 6 86 % 

CZ041 Karlovarský kraj 3 3 100 % 

CZ042 Ústecký kraj 9 7 78 % 

CZ051 Liberecký kraj 8 8 100 % 

CZ052 Královéhradecký kraj 7 5 71 % 

CZ053 Pardubický kraj 7 4 57 % 

CZ063 Kraj Vysočina 3 3 100 % 

CZ064 Jihomoravský kraj 18 17 94 % 

CZ071 Olomoucký kraj 5 4 80 % 

CZ072 Zlínský kraj 5 5 100 % 

CZ080 Moravskoslezský kraj 16 15 94 % 

Celkem 149 124 83 % 

Zdroj: Šetření ve skupině ŠPZ, vlastní zpracování. 
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Příloha 3 – Soubor dotazníků 

 

DOTAZNÍK PRO ŠKOLY (MATEŘSKÉ ŠKOLY, ZÁKLADNÍ ŠKOLY, 
STŘEDNÍ ŠKOLY, KONZERVATOŘE A VYŠŠÍ ODBORNÉ ŠKOLY) 

 

Cílem následujícího dotazníku je mapování potřeb regionálního školství. Zapojením se do tohoto 

výzkumného projektu získáte možnost ovlivnit budoucí nasměrování programů, podpory, 

financování či politiku státu, Vašeho kraje a zřizovatele. V závěru dotazníku je připraven prostor pro 

Vaše další náměty či připomínky, kterým by podle Vás měla být věnována pozornost. Dotazník je 

koncipován jako univerzální pro více typů škol, proto nemusí být ve Vašem případě některé otázky či 

odpovědi plně relevantní. Důvodem je snížení administrativní zátěže. 

Předem Vám děkujeme za vynaložený čas a energii. 

 

 Nejprve několik obecných otázek. 

Uveďte prosím Vaši pozici: 

o Ředitel/ka 
o Zástupce/zástupkyně ředitele/ky 
o Jiné – prosím uveďte: 

FILTR: Na následující otázku odpovídají ti, kteří v předchozí otázce uvedli variantu 1 nebo 2. 

Jak dlouho působíte ve vedení Vaší školy? 

o Méně než 1 rok 
o 1-6 let 
o 7-12 let 
o Více než 12 let 

 

Jaké druhy škol jsou zřízeny pod Vaším ředitelstvím? Označte prosím všechny relevantní 

možnosti. 

 Mateřská škola 
 Základní škola 
 Střední škola 
 Konzervatoř 
 Vyšší odborná škola 
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FILTR: Za každý DRUH ŠKOLY zvolený v předchozí otázce odpovídá respondent vždy na otázky 

č. 1-17, tzn. hodnotí tyto aspekty vždy z pohledu konkrétního druhu školy. 

A nyní několik otázek týkajících se podpory a rozvoje pedagogických pracovníků. 

1. Jsou ve Vaší škole vytvářeny vzdělávací plány, plány osobního rozvoje apod. pro 
pedagogické pracovníky? 

o Ano, pro všechny pracovníky 
o Ano, jen pro některé pracovníky 
o Ne 

FILTR: Na otázku č. 2 odpovídají ti, kteří u otázky č. 1 uvedli „Ano“ (variantu 1 nebo 2). 

2. Jak často jsou vzdělávací plány aktualizovány? 

o Každý rok 
o Jednou za 2-3 roky 
o Jednou za 4-5 let 
o Méně často 

3. Na jaké překážky v souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníků Vaše škola 
často naráží? Označte všechny relevantní možnosti. 

 Nezájem pracovníků o aktivní účast na dalším vzdělávání 
 Odlišné představy pedagogických pracovníků a vedení školy o zaměření dalšího 

vzdělávání 
 Nedostatečné přenášení poznatků do praxe 
 Neochota pedagogických pracovníků sdílet získané poznatky s ostatními kolegy 
 Neochota pedagogických pracovníků přijmout za své nové poznatky a metody výuky 
 Nedostatečná časová kapacita pedagogických pracovníků pro účast na vzdělávání 
 Omezené možnosti, jak zajistit suplování během nepřítomnosti pedagogického 

pracovníka z důvodu vzdělávání 
 Nedostatek finančních zdrojů pro zajištění účasti na kvalitních vzdělávacích akcích 

(např. v zahraničí) 
 Omezená nabídka vzdělávacích kurzů (ve smyslu pestrosti, modernosti atp.) 
 Nepřehlednost a špatná orientace v nabídce vzdělávacích kurzů 
 Nespokojenost s kvalitou absolvovaných kurzů 
 Nezájem účastnit se dlouhodobých kurzů nebo se zapojovat do průběžných aktivit, 

jako mentoring 
 Zhoršené vztahy na pracovišti (závist mezi pracovníky atp.) 
 Jiné – prosím uveďte: 
 S žádnými problémy se nesetkáváme 

4. Je na Vaší škole podporován rozvoj začínajících učitelů (např. formou mentoringu, 
uvádějících učitelů)? 

o Ano, jedná se o systematickou činnost na úrovni školy 
o Ano, ale jedná se o aktivitu několika zaměstnanců 
o Ano, ale podpora je spíše formální 
o Ne 

5. Uvítal/a byste existenci kvalitního kariérního systému (řádu)? 
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o Určitě ano 
o Spíše ano 
o Spíše ne 
o Určitě ne 

6. Jakou formu předávání know-how a výstupů od MŠMT by Vaše škola nejvíce 
preferovala? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaši školu platí. 

 Tematické semináře 
 Online školení, webináře 
 Newslettery 
 Edukační videa 
 Studie v textové formě 
 Infografiky 
 Jiné – prosím uveďte: 

 

A nyní několik otázek zaměřených na komplexní rozvoj dětí, žáků a studentů. 

7. Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle Vás 
daří Vaší škole úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí, o nichž si 
myslíte, že by mohla být Vaše škola inspirací pro jiné školy. 

 Rozvoj potenciálu každého dítěte (individuální přístup ke vzdělávání, rozvoji a 
výchově dítěte) 

 Rozvoj osobnosti dítěte (osobnostní výchova) 

 Rozvoj schopnosti učit se 

 Pozitivní vztah ke škole 

 Well-being (zajištění tělesné a duševní pohody dětí) 

 Zdravý životní styl (výchova ke zdraví, rozvoj pohybových aktivit) 

 Rozvoj kreativity a tvořivosti 

 Mezilidské vztahy, podpora vzájemné komunikace a respektování vzájemných 
odlišností (sociální výchova) 

 Multikulturní rozvoj a rozvoj interkulturních kompetencí 

 Růstové myšlení, výchova lídrů (osvojení principů)  

 Prevence (primární prevence, pozitivní trávení volného času, kyberbezpečnost, 
práce s dezinformacemi atp.) 

 Rozvoj digitálních kompetencí 

 Kritické myšlení a vnímání souvislostí 

 Formování občanských postojů (spojeno např. s výchovou demokratického občana) 

 Vzdělávání a výchova k udržitelnosti 

 Podpora výuky v přírodě 

 Výchova k dobrovolnictví 

 Rozvoj podnikavosti 

 Nedaří se nám realizovat žádný z uvedených aspektů 

8. Které aspekty související s komplexním rozvojem dítěte/žáka/studenta se podle Vás 
nedaří Vaší škole realizovat, a uvítali byste v tomto ohledu podporu? Označte prosím 
maximálně 10 oblastí. 
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 Rozvoj potenciálu každého dítěte (individuální přístup ke vzdělávání, rozvoji a 
výchově dítěte) 

 Rozvoj osobnosti dítěte (osobnostní výchova) 

 Rozvoj schopnosti učit se 

 Pozitivní vztah ke škole 

 Well-being (zajištění tělesné a duševní pohody dětí) 

 Zdravý životní styl (výchova ke zdraví, rozvoj pohybových aktivit) 

 Rozvoj kreativity a tvořivosti 

 Mezilidské vztahy, podpora vzájemné komunikace a respektování vzájemných 
odlišností (sociální výchova) 

 Multikulturní rozvoj a rozvoj interkulturních kompetencí 

 Růstové myšlení, výchova lídrů (osvojení principů)  

 Prevence (primární prevence, pozitivní trávení volného času, kyberbezpečnost, 

práce s dezinformacemi atp.) 

 Rozvoj digitálních kompetencí 

 Kritické myšlení a vnímání souvislostí 

 Formování občanských postojů (spojeno např. s výchovou demokratického občana) 

 Vzdělávání a výchova k udržitelnosti 

 Podpora výuky v přírodě 

 Výchova k dobrovolnictví 

 Rozvoj podnikavosti 

 V žádné z uvedených oblastí 

9. Které z následujících položek nejvíce limitují komplexní rozvoj dětí/žáků/studentů ve 
Vaší škole? Označte prosím všechny relevantní položky. 

 Nedostatečné materiální zabezpečení žáků/dětí/studentů (např. chybějící psací 
potřeby a další pomůcky, nedostatečné prostředky na úhradu školních výletů, obědů 

atp.) 

 Vliv rodiny a dalších osob v blízkém okolí 

 Nízká motivace samotných dětí/žáků/studentů 

 Vliv sociálních sítí a médií (např. youtubeři) 

 Neochota pedagogických pracovníků přistupovat k dětem/žákům/studentům 
individuálně a vnímat je jako osobnosti 

 Nedostatečná časová kapacita pedagogických pracovníků věnovat se individuálnímu 
a zároveň komplexnímu rozvoji každého dítěte/žáka/studenta 

 Nedostatečná metodická podpora pedagogických pracovníků 

 Nejasná definice toho, co komplexní rozvoj dítěte/žáka/studenta vlastně zahrnuje 

 Neuspokojivá spolupráce se školskými poradenskými zařízeními (pedagogicko-

psychologickými poradnami, speciálně pedagogickými centry) 

 Nedostatečná podpora ze strany zřizovatele 

 Nedostatečná kapacita školních psychologů, speciálních pedagogů, sociálních 
pedagogů a dalších pozic 

 Vysoká absence dětí/žáků/studentů 

 Jiné – prosím uveďte: 

10. Uhradila Vaše škola v posledních 12 měsících sociálně či jinak znevýhodněným 
dětem/žákům/studentům některou z vybraných položek? Označte prosím všechny 
oblasti, které jsou pro Vaši školu relevantní. 
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Ano, 

pravidelně 

Ano, ale 
pouze 

výjimečně 
Ne 

Školní obědy    
Stravování mimo obědy (svačiny, ovoce a zelenina, 
pitný režim mimo kohoutkovou vodu atp.) 

   

Školní pomůcky (psací potřeby, sešity, učebnice atp.)    
Vstupné (např. do divadla, planetária, knihovny, ZOO 
atp.) 

   

Náklady spojené s účastí na akcích pořádaných pro 
danou třídu (školní výlet, škola v přírodě atp.) 

   

Náklady spojené s účastí na volitelných celoškolních 
akcích (např. zahraniční exkurze, lyžařské zájezdy atp.) 

   

Náklady spojené s účastí na zájmovém vzdělávání 
(školní družiny, školní kluby, kroužky ve škole) 

   

Poplatky za kroužky konané mimo školu    
Další materiální potřeby dítěte/žáka/studenta (např. 
vybavení na školní akce, školní taška, vybavení na 
tělesnou výchovu atp.) 

   

Technické vybavení (notebook, tablet, internetové 
připojení atp.) 

   

Doučování    
Jiné – prosím uveďte:    

 

 

A nyní několik otázek týkajících se propojování formálního a neformálního vzdělávání. 

 

11a. Je součástí Vaší školy i školní družina anebo školní klub? 

o Ano 
o Ne 

FILTR: Na otázku č. 11 odpovídají pouze ti, co v otázce č. 11a odpověděli „Ano“. 

11. Jaká je role školní družiny a školního klubu ve Vaší škole? Označte u jednotlivých 
výroků, zda pro Vaši školu platí. 



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  268 

 Ano Ne 

Školní družiny a školní kluby jsou v naší škole místem, kde mohou 
žáci trávit volný čas v bezpečném prostředí. 

  

Školní družiny a školní kluby plní v naší škole zejména funkci hlídání 
dětí dospělou osobou. 

  

Ve školních družinách a školních klubech je zvolen méně náročný 
program, neboť jsou žáci po školní výuce unaveni. 

  

Ve školních družinách a školních klubech mají žáci možnost věnovat 
se zejména svým oblíbeným aktivitám a zálibám. 

  

Ve školních družinách a školních klubech soustředíme pozornost 
zejména na potřebné žáky, kterým pomáháme s plněním školních 
úkolů a obecně s lepším pochopením aktuálně probírané látky ve 
škole. 

  

12. Zohledňují pedagogičtí pracovníci Vaší školy během výuky specifické znalosti 
a kompetence, které děti/žáci/studenti nabyli v rámci neformálního vzdělávání 
(uměleckého, zájmového, popř. dalšího volnočasového)? 

o Ano, jedná se o systematickou činnost na úrovni školy 
o Ano, ale jedná se o aktivitu několika zaměstnanců 
o Ne 

13. Měla by Vaše škola zájem o větší propojení s následujícími subjekty? 

 Ano Ne 
Střediska volného času (SVČ)   
Základní umělecké školy (ZUŠ)   
Paměťové instituce (muzea, knihovny atp.)   
Jiné – prosím uveďte:   

 

 

A nyní několik otázek týkajících se spolupráce Vaší školy se školskými poradenskými 
zařízeními. 

14. Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vaší školy se školskými poradenskými 
zařízeními? Spolupráce je u daného typu zařízení: 

 
Velmi 
dobrá 

Dobrá 
Dosta-
čující 

Neuspo-
kojivá 

Velmi 
neuspo-
kojivá 

Úroveň 
spolupráce 

se velmi 
různí 

S tímto 
typem ŠPZ 
nespolu-

pracujeme 
Speciálně-pedagogické 
centrum 

       

Pedagogicko-
psychologická poradna 

       

Speciálně-pedagogické 
centrum a Pedagogicko-
psychologická poradna 
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15. Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vaší školy se školskými 
poradenskými zařízeními? Vyberte prosím všechny možnosti, které pro Vaši školu 
platí. 

 Větší časové kapacity naší školy pro bližší spolupráci 

 Posílení personálních kapacit našeho školního poradenského pracoviště 

 Posílení personálních kapacit na straně ŠPZ 

 Navýšení finanční podpory této oblasti 

 Užší spolupráce s pracovníky ŠPZ (např. častější terénní práce pracovníků ŠPZ)  

 Zlepšení úrovně odborných znalostí pedagogických pracovníků naší školy v oblasti 
práce s dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami 

 Posílení odborné úrovně pracovníků ŠPZ  

 Stávající podoba spolupráce je vyhovující 

 Jiné, prosím uveďte: 

16. Podala Vaše škola v posledních 12 měsících žádost o revizi postupu školského 
poradenského zařízení?  

o Ano, prosím uveďte počet žádostí: 
o Ne 

17. Obrací se pedagogičtí pracovníci z Vaší školy na školské poradenské zařízení 
v případě, že potřebují konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem? 

o Ano, pravidelně 
o Děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 
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A nyní několik otázek týkajících se podpory, kterou Vaší škole poskytuje kraj, obec či jiný subjekt. Na tyto otázky odpovídejte prosím souhrnně 
za celé Vaše ředitelství (tzn. za celé RED-IZO). 

 

18. Nabízí Vaší škole kraj (či jím zřizované organizace), obec nebo jiný subjekt (vysoké školy, nestátní neziskové organizace – NNO, 
soukromé subjekty) následující služby? Označte prosím všechny relevantní možnosti, které pro Vaši školu v dané oblasti platí. Pokud 
službu zajišťujete interně, označte „Zajišťujeme ve vlastní režii“. Pokud Vám služba není nabízena a nezajišťujete ji ani sami ve vlastní 
režii, označte „Není nabízeno“. 

FILTR: Další otázka se zobrazí jen s položkami, u kterých respondent nevybral „Není nabízeno“. 

A využíváte v současné době Vámi vybrané služby (bez ohledu na poskytovatele)? 

Položka 
Kraj a jím 
zřizované 

organizace 
Obec 

Jiný 
subjekt 

(VŠ, 
soukromý 

subjekt, 
NNO atd.) 

Zajišťujeme 
ve vlastní 

režii 

Není 
nabízeno 

Správa majetku 

1 Provoz budov (vrátní, správa budovy apod.)      

2 Zajištění drobných oprav      

3 Zajištění úklidových služeb      

4 Nákupy vybavení a spotřebního materiálu      

5 Správa IT (hardwaru i softwaru)      

6 
Investiční projekty (zaměřené na modernizaci budov, vybavení a 
zařízení) 

     

Dotace a projekty 

7 Zajištění dotačního poradenství       

8 Zajištění administrace projektu       



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  271 

Veřejné zakázky a nákup služeb 

9 Zajištění přípravy, realizace a administrace veřejných zakázek      

Právní poradenství, právní servis a advokátní služby 

10 Podpora ve správním řízení      

11 Právní služby (výklad práva, poradenství v personální oblasti apod.)      

12 Příprava smluv      

13 Školení zaměřená na právní oblast      

Účetnictví 

14 Podpora v oblasti vedení účetnictví      

Statistika a výkaznictví  

15 
Příprava výkazů požadovaných státní správou (např. MŠMT) a jejich 
administrace 

     

16 Metodická podpora při přípravě výkazů      

Tvorba směrnic 

17 

Poskytnutí vzorových směrnic (např. vnitřní účetní směrnice, 
směrnice pro hospodaření s majetkem, bezpečnostní směrnice, 
směrnice pro organizaci studia apod.) a metodická podpora při jejich 
zpracování 

     

Personalistika 

18 
Podpora při vyhlašování výběrového řízení pro pedagogické i 
nepedagogické pracovníky 

     

19 
Zajištění externích členů do výběrové komise v rámci výběrového 
řízení pro pedagogické i nepedagogické pracovníky 

     

20 
Podpora při obsazování specializovaných pozic (např. 
zprostředkování kontaktů na příslušné odborníky) 

     

Metodické vedení a podpora pedagogických pracovníků 

21 
Zajištění metodického vedení a podpory v oblasti nových forem 
výuky 
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22 
Podpora z hlediska rozvoje mezinárodní spolupráce a zahraničních 
stáží 

     

23 
Vytvoření neformální platformy pro sdílení zkušeností mezi 
pedagogy 

     

24 
Zprostředkování sdílení kapacit z jiných škol za účelem suplování 
(např. v případě účasti pedagogů na časově náročném vzdělávání) 

     

Podpora ředitelů 

25 
Zprostředkování zkušeností z ředitelské pozice před přihlášením do 
výběrového řízení (tzn. před konkurzem) 

     

26 Metodická spolupráce při tvorbě vize a strategie školy      

27 Metodická podpora v oblasti pedagogického vedení školy      

28 
Metodické vedení z hlediska přípravy vzdělávacích plánů 
zaměstnanců školy 

     

29 Metodická podpora v oblasti odměňování pedagogických pracovníků      

30 Vytvoření neformální platformy pro sdílení zkušeností mezi řediteli      

31 Využití služeb mentora (ředitele jiné školy či jiného experta)      

32 
Metodická podpora zaměřená na zefektivnění činností a plánování 
času (time management) 

     

Spolupráce mezi formálním a neformálním vzděláváním, aktéry sociální práce či sociálně právní ochrany dětí  

33 
Vytvoření platformy pro sdílení zkušeností mezi subjekty 
formálního a neformálního vzdělávání (spolupráce škol a SVČ, ZUŠ, 
organizací mládeže, sportu atd.) 

     

34 
Metodická podpora při propojování formálního a neformálního 
vzdělávání (vytvoření příkladů dobré praxe apod.) 

     

35 
Zprostředkování spolupráce s aktéry sociální práce či sociálněprávní 
ochrany dětí za účelem prevence školního neúspěchu (záškoláctví, 
předčasné odchody)  
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19. Dotazník se týkal zejména rozvoje a podpory pedagogických pracovníků, komplexního 
rozvoje žáka, propojování formálního a neformálního vzdělávání, spolupráce se školskými 
poradenskými zařízeními a podpory ze strany kraje a obce. Máte v tomto ohledu další 
připomínky či náměty, kterým by měla být věnována pozornost? Existují další oblasti, 
ve kterých byste uvítali podporu? 

 

 

 

Zcela nakonec ještě několik údajů, které slouží ke statistickému zpracování. 

 
Kolik je Vám let? 

   

 
Jste: 

o Muž 
o Žena 
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DOTAZNÍK PRO ZÁKLADNÍ UMĚLECKÉ ŠKOLY 

Cílem následujícího dotazníku je mapování potřeb regionálního školství. Zapojením se do tohoto 

výzkumného projektu získáte možnost ovlivnit budoucí nasměrování programů, podpory, financování či 

vzdělávací politiky státu, Vašeho kraje a zřizovatele. V závěru dotazníku je připraven prostor pro Vaše další 

náměty či připomínky, kterým by podle Vás měla být věnována pozornost. Předem Vám děkujeme 

za vynaložený čas a energii. 

 

 Nejprve několik obecných otázek. 

 

Zvolte prosím typ zařízení, za které budete dotazník vyplňovat: 

o ZUŠ 
o SVČ 

Uveďte prosím Vaši pozici: 

o Ředitel/ka 
o Zástupce/zástupkyně ředitele/ky 
o Jiné – prosím uveďte: 

FILTR: Na následující otázku odpovídají ti, kteří v předchozí otázce uvedli variantu 1 nebo 2. 

Jak dlouho působíte ve vedení Vašeho zařízení? 

o Méně než 1 rok 
o 1-6 let 
o 7-12 let 
o Více než 12 let 

 

 Komplexní rozvoj žáka. 

 

1. Které aspekty související s komplexním rozvojem žáka se Vaší škole/školskému zařízení daří 

podle Vás úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí. 

1. Rozvoj potenciálu každého dítěte 
2. Rozvoj osobnosti dítěte (osobnostní výchova) 
3. Individuální přístup ke vzdělávání, rozvoji a výchově dítěte 
4. Radost z učení (vnímání učení jako zajímavého procesu) 
5. Rozvoj schopnosti učit se 
6. Pozitivní vztah ke škole 
7. Well-being (zajištění tělesné a duševní pohody dětí, žáků) 
8. Psychohygiena (rozvoj schopnosti pečovat o duševní zdraví u dětí) 
9. Zdravý životní styl (výchova ke zdraví) 
10. Rozvoj pohybových aktivit  
11. Rozvoj estetického cítění a prožívání 
12. Rozvoj kreativity a tvořivosti 
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13. Mezilidské vztahy a respektování vzájemných odlišností (sociální výchova) 
14. Podpora vzájemné komunikace a spolupráce 
15. Mezigenerační dialog (osvojení vnímání rozdílů mezi generacemi a respekt vůči jejich životním 

zkušenostem) 
16. Vztah sám k sobě a spokojenost sám se sebou 
17. Růstové myšlení, výchova lídrů (osvojení principů)  
18. Prevence (primární prevence, pozitivní trávení volného času, kyberbezpečnost, práce 

s desinformacemi atp.) 
19. Rozvoj digitálních kompetencí 
20. Kritické myšlení a vnímání souvislostí 
21. Formování občanských postojů (spojeno např. s výchovou demokratického občana) 
22. Formování postojů ke své obci či regionu 
23. Formování postojů k České republice, výchova k vlastenectví 
24. Vzdělávání a výchova k udržitelnosti 
25. Podpora výuky v přírodě 
26. Výchova k dobrovolnictví 
27. Multikulturní rozvoj a rozvoj interkulturních kompetencí 
28. Znalost cizích jazyků 
29. Zapojení do mezinárodních aktivit 
30. Rozvoj podnikavosti 
31. Příprava žáků na vysokoškolské studium 

 

 

A nyní několik otázek týkajících se propojování formálního a neformálního vzdělávání. 

 

2. Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte u jednotlivých 

výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu. 

 Určitě 
ano 

Spíše 
ano 

Spíše 
ne 

Určitě 
ne 

Umělecké a zájmové vzdělávání nemusí ve svých vzdělávacích 
programech zohledňovat rámcové vzdělávací programy 
běžných škol (mateřských, základních, středních atp.), protože 
se jedná o mimoškolní a volnočasovou aktivitu. 

    

Umělecké a zájmové vzdělávání by mělo svým obsahem 
navazovat na rámcový vzdělávací program běžných škol 
(mateřských, základních, středních atp.). 

    

V základních uměleckých školách a střediscích volného času by 
se měli vzdělávat všichni žáci bez ohledu na jejich nadání 
a znevýhodnění. 

    

V základních uměleckých školách a střediscích volného času by 
se měla pozornost soustředit zejména na potřebné žáky (tzn. 
žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, žáky ze sociálně 
znevýhodněného prostředí atp.). 

    

V základních uměleckých školách a střediscích volného času by 
měli být vzděláváni zejména nadaní a mimořádně nadaní žáci.  

    

Střediska volného času mají velký prostor věnovat se 
individuálně každému žákovi. 
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Základní umělecké školy a střediska volného času mají velký 
potenciál pro snižování nerovností mezi žáky a kompenzaci 
sociálního či kulturního znevýhodnění dětí a žáků. 

    

Základní umělecké školy a střediska volného času toho mohou 
školám mnoho nabídnout a pomoci jim s nastartováním 
modernizace výuky. 

    

 

3. Spolupracovali jste v posledních 12 měsících s alespoň jednou školou (mateřskou, základní, 

střední atp.) v následujících oblastech? Označte prosím všechny možnosti, které jsou relevantní. 

 
Ano, 
s MŠ 

Ano, 
se ZŠ 

Ano, 
se SŠ 

Ne, se 
žádnou 
školou 

Nabídka našich aktivit ve školách (letáky, nástěnka, informace 
na webu dané školy pro žáky a rodiče atp.) 

    

Aktivní představování našich aktivit žákům (naši pracovníci 
představují naši nabídku ve školách vč. ukázek našich 
aktivit/kroužků/programů/výuky) a nábor do našich aktivit 
ve školách 

    

Sdílené využívání prostor a sportovišť (vč. vybavení)     
Podpora vrstevnického učení, kdy naši zkušenější žáci ze 
zájmových/uměleckých aktivit pomáhají učit ostatní žáky ve 
formálním vzdělávání 

    

Další rozvoj talentů identifikovaných ve školách     
Nastavování struktury nabídky našich 
kroužků/kurzů/programů/oborů a jejich obsahu 

    

Společná projektová či jiná výuka     
Společné programy a akce     
Společné mezinárodní projekty, mobility     
Uznávání našich vzdělávacích výstupů/výsledků vzdělávání 
při hodnocení žáků na školách (např. v rámci formativního 
hodnocení, ocenění apod.) 

    

Jiné – prosím uveďte:     
 

POZN.: Otázky č. 4 a 5 nebyly v případě ZUŠ relevantní. 

 

6. Jsou pro Vás následující položky překážkou v propojování zájmového/uměleckého vzdělávání 

s formálním vzděláváním? 

 Určitě 
ano 

Spíše 
ano 

Spíše 
ne 

Určitě 
ne 

Nedostatek vzájemné komunikace     
Nedostatečné časové kapacity pro vzájemnou koordinaci     
Nedostatečná finanční podpora této oblasti     
Nedostatek politické anebo společenské podpory, obecný 
nezájem o toto téma 

    

Nedostatek zájmu a aktivní spolupráce ze strany škol v rámci 
formálního vzdělávání 

    

Nechuť škol měnit zažité způsoby výuky a práce s dětmi     
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Vzájemná nedůvěra obou stran     
Kroužky/obory navštěvují většinou děti různých věkových 
skupin a na různé úrovni znalostí a dovedností (nelze se tedy 
přizpůsobit všem školám) 

    

Problematická koordinace při práci s nadanými a mimořádně 
nadanými dětmi a žáky (např. nenavazující individuální 
vzdělávací plány apod.) 

    

Školní vzdělávací programy a vymezení očekávaných výstupů 
pro vzdělávací oblasti jsou na běžných školách velmi různé 
(nelze se tedy přizpůsobit všem školám) 

    

Formální vzdělávání je povinné, a proto máme problémy 
s uvolňováním některých našich žáků v době vyučování (např. 
z důvodu účasti na soutěžích, vystoupeních, výstavách) 

    

Přizpůsobení rámcovým či školním vzdělávacím programům 
běžných škol by nabourávalo přirozenost a plynulost dětského 
zvídání a prozkoumávání oblasti v rámci zájmového a 
uměleckého vzdělávání 

    

Nejasnosti při uznávání a hodnocení vzdělávacích výstupů 
zájmového a uměleckého vzdělávání ve školách 

    

Naše činnosti přesahují rámec RVP pro běžné školy (úplné 
propojení není logicky možné) 

    

Jiné – prosím uveďte:     
 

7. Mají školy (mateřské, základní, střední) zájem o Vaše know-how v oblasti metod a forem 

výuky, které využíváte ve Vaší instituci? 

o Ano, je to zcela běžné 
o Ano, ale děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 

 

8. Mají běžné školy zájem o materiály a pomůcky, které používáte v rámci výuky ve Vaší instituci? 

o Ano, je to zcela běžné 
o Ano, ale děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 

9. Měli byste zájem o větší spolupráci s vybranými subjekty z hlediska propojování neformálního 

(uměleckého a zájmového) a formálního vzdělávání? Označte prosím všechny typy subjektů, 

s nimiž byste chtěli rozvíjet spolupráci. 

 
Ano Ne 

Spolupráce je 
již na dobré 

úrovni 
Mateřské školy    
Základní školy    
Střední školy (vč. odborných a gymnázií)    
Vyšší odborné školy    
Konzervatoře    
Vysoké školy    
Ostatní základní umělecké školy (ZUŠ)    
Ostatní střediska volného času (SVČ)    
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Paměťové instituce (muzea, knihovny atp.)    
Jiné, prosím uveďte:    

10. Jakou formy podpory byste nejvíce uvítali, aby došlo ke zlepšení spolupráce mezi Vaší 

institucí a školami (tzn. subjekty ve formálním vzdělávání)? Vyberte prosím všechny možnosti, 

které pro Vaši školu/zařízení platí. 

 Oblast zájmového a uměleckého vzdělávání by měla být více zohledněna v rámcových 
vzdělávacích programech běžných škol (tzn. na národní úrovni v rámci formální vzdělávání) 

 Oblast zájmového a uměleckého vzdělávání by měla být více zohledněna ve školních 
vzdělávacích programech na úrovni jednotlivých běžných škol (tzn. na úrovni formálního 
vzdělávání) 

 Další vzdělávání našich pracovníků (školení, semináře, učící se komunity) 
 Metodická podpora ze strany externích institucí 
 Navýšení personálních kapacit naší školy/školského zařízení 
 Vytvoření pozice metodika v rámci naší školy/zařízení 
 Navázání/prohloubení spolupráce se školami v rámci formálního vzdělávání 
 Vytvoření neformálních platforem pro otevřené sdílení zkušeností mezi nositeli neformálního 

(zájmového, uměleckého) a formálního vzdělávání 
 Větší finanční podpora této oblasti  
 Zohlednění spolupráce  se zájmovým a uměleckým vzděláváním v rámci financování škol (tzn. 

subjektů ve formálním vzdělávání) 
 Větší důraz zřizovatelů na propojování formálního se zájmovým a uměleckým vzděláváním 
 Jiné, prosím uveďte: 

11. Jakou formu předávání know-how a výstupů v oblasti propojování formálního 

a zájmového/uměleckého vzdělávání (např. od MŠMT) byste nejvíce preferovali? Vyberte 

všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Tematické semináře 
 Online školení, webináře 
 Newslettery 
 Edukační videa 
 Studie v textové formě 
 Infografiky 
 Jiné – prosím uveďte: 

 
 
 

A nyní několik otázek týkajících se žáků, na které Vaše škola cílí. 

12. Na jaké cílové skupiny se zaměřujete? Označte všechny relevantní možnosti. 

 Děti v předškolním věku 
 Žáci základních a středních škol 
 Dospělí 

 

13. Navštěvují Vaši školu/zařízení v současné době žáci se speciálními vzdělávacími potřebami? 

U jednotlivých kategorií prosím zvolte odpověď, která platí pro Vaši školu/zařízení u dané 

kategorie žáků. 
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Ano Ne 

Nevím, 
nemám 

dostatečné 
informace 

Žáci se zdravotním postižením (tzn. zrakově, sluchově, tělesně 
nebo mentálně postižení, s vadami řeči, autismem, specifickými 
poruchami učení jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie, vážnými 
poruchami chování atp.) 

   

Žáci se zdravotním znevýhodněním (tzn. děti se zdravotním 
oslabením, dlouhodobou nemocí nebo lehčí zdravotní poruchou 
vedoucí k poruchám učení nebo chování – např. ADHD atp.) 

   

Žáci se sociálním znevýhodněním (např. děti s nařízenou ústavní 
nebo ochrannou výchovou, děti ze znevýhodněného rodinného 
prostředí či cizojazyčného prostředí atp.) 

   

 

FILTR: Na otázku č. 13a odpovídají ti, kteří v otázce č. 13 uvedli alespoň u jedné z položek „Ano“. 

 

13a. Uveďte prosím odhadem, kolik takových žáků se speciálními potřebami v současnosti 

navštěvuje Vaši školu/zařízení. 

o Ano (počet) 
o Ne, nedovedu určit 

 
 

14. Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro vzdělávání 

vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami? Vaše připravenost je u dané 

skupiny žáků v příslušné oblasti obecně: 

Technické vybavení (uspořádání školy a třídy, 
bezbariérovost prostor, výtahy, rampy, prostor pro 
relaxaci, klidové místnosti atp.) 

Uspoko-
jivá 

Neuspo-
kojivá 

Nedokáži 
posoudit 

Není podle 
mého 

názoru 
relevantní 

Zrakově postižení žáci     
Sluchově postižení žáci     
Tělesně postižení žáci     
Žáci s poruchami komunikačních schopností (vadami 
řeči) 

    

Mentálně postižení žáci     
Žáci s poruchou autistického spektra     
Žáci se specifickými poruchami učení (dyslexie, 
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie) 

    

Žáci s poruchami chování (např. hyperaktivita, 
impulzivnost, ADHD) 

    

Žáci se zdravotním oslabením nebo dlouhodobou 
nemocí (např. s astmatem, dočasným 
kardiostimulátorem atd.) 

    

Žáci s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou 
(např. z dětských domovů) 

    

Žáci ze znevýhodněného rodinného prostředí     
Žáci z cizojazyčného prostředí     
Nadaní a mimořádně nadaní žáci     
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Materiální vybavení (didaktické pomůcky, speciální 
učební pomůcky, pomůcky pro relaxaci, drobné 
kompenzační pomůcky – např. televizní lupy, 
elektronická sluchadla atp.) 

Uspoko-
jivá 

Neuspo-
kojivá 

Nedokáži 
posoudit 

Není podle 
mého 

názoru 
relevantní 

Zrakově postižení žáci     
Sluchově postižení žáci     
Tělesně postižení žáci     
Žáci s poruchami komunikačních schopností (vadami 
řeči) 

    

Mentálně postižení žáci     
Žáci s poruchou autistického spektra     
Žáci se specifickými poruchami učení (dyslexie, 
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie) 

    

Žáci s poruchami chování (např. hyperaktivita, 
impulzivnost, ADHD) 

    

Žáci se zdravotním oslabením nebo dlouhodobou 
nemocí (např. s astmatem, dočasným 
kardiostimulátorem atd.) 

    

Žáci s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou 
(např. z dětských domovů) 

    

Žáci ze znevýhodněného rodinného prostředí     
Žáci z cizojazyčného prostředí     
Nadaní a mimořádně nadaní žáci     

 

15. Měla by Vaše škola/zařízení zájem o metodickou podporu zaměřenou na oblast vzdělávání 

žáků se speciálními vzdělávacími potřebami? 

o Určitě ano 
o Spíše ano 
o Spíše ne 
o Určitě ne 

16. Spolupracujete s některou institucí na zajištění finančních prostředků určených na úhradu 

ceny kroužků/kurzů/táborů pro děti ze sociálně znevýhodněných rodin, které nemají 

prostředky na úhradu? Označte všechny relevantní možnosti. 

 Obec 
 Kraj 
 Neziskové organizace 
 Nadace 
 Zdravotní pojišťovny 
 Jiné – prosím uveďte: 
 Této oblasti se aktivně nevěnujeme 

 

POZN.: Otázky č. 17 a 18 nebyly ve skupině ZUŠ relevantní. 

 

19. Dotazník se týkal zejména propojování formálního a zájmového či uměleckého vzdělávání, 

spolupráce se školami a identifikace potřeb Vaší školy/zařízení v různých oblastech. Máte 
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v tomto ohledu další připomínky či náměty, kterým by měla být věnována pozornost? Existují 

další oblasti, ve kterých byste uvítali podporu? 

 

 

 

Zcela nakonec ještě několik údajů, které slouží ke statistickému zpracování. 

 
Kolik je Vám let? 

   

 
Jste: 

o Muž 
o Žena 
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DOTAZNÍK PRO STŘEDISKA VOLNÉHO ČASU 

 

Cílem následujícího dotazníku je mapování potřeb regionálního školství. Zapojením se do tohoto 

výzkumného projektu získáte možnost ovlivnit budoucí nasměrování programů, podpory, financování či 

vzdělávací politiky státu, Vašeho kraje a zřizovatele. V závěru dotazníku je připraven prostor pro Vaše další 

náměty či připomínky, kterým by podle Vás měla být věnována pozornost. Předem Vám děkujeme 

za vynaložený čas a energii. 

 

 Nejprve několik obecných otázek. 

 

Zvolte prosím typ zařízení, za které budete dotazník vyplňovat: 

o ZUŠ 
o SVČ 

Uveďte prosím Vaši pozici: 

o Ředitel/ka 
o Zástupce/zástupkyně ředitele/ky 
o Jiné – prosím uveďte: 

FILTR: Na následující otázku odpovídají ti, kteří v předchozí otázce uvedli variantu 1 nebo 2. 

Jak dlouho působíte ve vedení Vašeho zařízení? 

o Méně než 1 rok 
o 1-6 let 
o 7-12 let 
o Více než 12 let 

 

 Komplexní rozvoj žáka. 

 

1. Které aspekty související s komplexním rozvojem žáka se Vaší škole/školskému zařízení daří 

podle Vás úspěšně realizovat? Označte prosím maximálně 10 oblastí. 

1. Rozvoj potenciálu každého dítěte 
2. Rozvoj osobnosti dítěte (osobnostní výchova) 
3. Individuální přístup ke vzdělávání, rozvoji a výchově dítěte 
4. Radost z učení (vnímání učení jako zajímavého procesu) 
5. Rozvoj schopnosti učit se 
6. Pozitivní vztah ke škole 
7. Well-being (zajištění tělesné a duševní pohody dětí, žáků) 
8. Psychohygiena (rozvoj schopnosti pečovat o duševní zdraví u dětí) 
9. Zdravý životní styl (výchova ke zdraví) 
10. Rozvoj pohybových aktivit  
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11. Rozvoj estetického cítění a prožívání 
12. Rozvoj kreativity a tvořivosti 
13. Mezilidské vztahy a respektování vzájemných odlišností (sociální výchova) 
14. Podpora vzájemné komunikace a spolupráce 
15. Mezigenerační dialog (osvojení vnímání rozdílů mezi generacemi a respekt vůči jejich životním 

zkušenostem) 
16. Vztah sám k sobě a spokojenost sám se sebou 
17. Růstové myšlení, výchova lídrů (osvojení principů)  
18. Prevence (primární prevence, pozitivní trávení volného času, kyberbezpečnost, práce 

s desinformacemi atp.) 
19. Rozvoj digitálních kompetencí 
20. Kritické myšlení a vnímání souvislostí 
21. Formování občanských postojů (spojeno např. s výchovou demokratického občana) 
22. Formování postojů ke své obci či regionu 
23. Formování postojů k České republice, výchova k vlastenectví 
24. Vzdělávání a výchova k udržitelnosti 
25. Podpora výuky v přírodě 
26. Výchova k dobrovolnictví 
27. Multikulturní rozvoj a rozvoj interkulturních kompetencí 
28. Znalost cizích jazyků 
29. Zapojení do mezinárodních aktivit 
30. Rozvoj podnikavosti 
31. Příprava žáků na vysokoškolské studium 

 

 

A nyní několik otázek týkajících se propojování formálního a neformálního vzdělávání. 

 

2. Jaká je podle Vašeho názoru role zájmového a uměleckého vzdělávání? Označte u jednotlivých 

výroků míru svého souhlasu či nesouhlasu. 

 Určitě 
ano 

Spíše 
ano 

Spíše 
ne 

Určitě 
ne 

Umělecké a zájmové vzdělávání nemusí ve svých vzdělávacích 
programech zohledňovat rámcové vzdělávací programy 
běžných škol (mateřských, základních, středních atp.), protože 
se jedná o mimoškolní a volnočasovou aktivitu. 

    

Umělecké a zájmové vzdělávání by mělo svým obsahem 
navazovat na rámcový vzdělávací program běžných škol 
(mateřských, základních, středních atp.). 

    

V základních uměleckých školách a střediscích volného času by 
se měli vzdělávat všichni žáci bez ohledu na jejich nadání 
a znevýhodnění. 

    

V základních uměleckých školách a střediscích volného času by 
se měla pozornost soustředit zejména na potřebné žáky (tzn. 
žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, žáky ze sociálně 
znevýhodněného prostředí atp.). 

    

V základních uměleckých školách a střediscích volného času by 
měli být vzděláváni zejména nadaní a mimořádně nadaní žáci.  
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Střediska volného času mají velký prostor věnovat se 
individuálně každému žákovi. 

    

Základní umělecké školy a střediska volného času mají velký 
potenciál pro snižování nerovností mezi žáky a kompenzaci 
sociálního či kulturního znevýhodnění dětí a žáků. 

    

Základní umělecké školy a střediska volného času toho mohou 
školám mnoho nabídnout a pomoci jim s nastartováním 
modernizace výuky. 

    

3. Spolupracovali jste v posledních 12 měsících s alespoň jednou školou (mateřskou, základní, 

střední atp.) v následujících oblastech? Označte prosím všechny možnosti, které jsou relevantní. 

 
Ano, 
s MŠ 

Ano, 
se ZŠ 

Ano, 
se SŠ 

Ne, se 
žádnou 
školou 

Nabídka našich aktivit ve školách (letáky, nástěnka, informace 
na webu dané školy pro žáky a rodiče atp.) 

    

Aktivní představování našich aktivit žákům (naši pracovníci 
představují naši nabídku ve školách vč. ukázek našich 
aktivit/kroužků/programů/výuky) a nábor do našich aktivit 
ve školách 

    

Sdílené využívání prostor a sportovišť (vč. vybavení)     
Podpora vrstevnického učení, kdy naši zkušenější žáci ze 
zájmových/uměleckých aktivit pomáhají učit ostatní žáky ve 
formálním vzdělávání 

    

Další rozvoj talentů identifikovaných ve školách     
Nastavování struktury nabídky našich 
kroužků/kurzů/programů/oborů a jejich obsahu 

    

Společná projektová či jiná výuka     
Společné programy a akce     
Společné mezinárodní projekty, mobility     
Uznávání našich vzdělávacích výstupů/výsledků vzdělávání 
při hodnocení žáků na školách (např. v rámci formativního 
hodnocení, ocenění apod.) 

    

Jiné – prosím uveďte:     

4. Snažíte se při přípravě obsahu Vašich kroužků/kurzů zohledňovat i rámcové vzdělávací 

programy na úrovni předškolního, základního a středního vzdělávání? 

o Ano, rámcové vzdělávací programy škol vnímáme jako zásadní 
o Ano, ale pouze okrajově 
o Ne 

5. Snažíte se při přípravě obsahu Vašich kroužků/kurzů zohledňovat i školní vzdělávací 

programy škol, které navštěvují účastníci Vašich kroužků/kurzů? 

o Ano, školní vzdělávací programy vnímáme jako zásadní 
o Ano, ale pouze okrajově 
o Ne 
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6. Jsou pro Vás následující položky překážkou v propojování zájmového/uměleckého vzdělávání 

s formálním vzděláváním? 

 Určitě 
ano 

Spíše 
ano 

Spíše 
ne 

Určitě 
ne 

Nedostatek vzájemné komunikace     
Nedostatečné časové kapacity pro vzájemnou koordinaci     
Nedostatečná finanční podpora této oblasti     
Nedostatek politické anebo společenské podpory, obecný 
nezájem o toto téma 

    

Nedostatek zájmu a aktivní spolupráce ze strany škol v rámci 
formálního vzdělávání 

    

Nechuť škol měnit zažité způsoby výuky a práce s dětmi     
Vzájemná nedůvěra obou stran     
Kroužky/obory navštěvují většinou děti různých věkových 
skupin a na různé úrovni znalostí a dovedností (nelze se tedy 
přizpůsobit všem školám) 

    

Problematická koordinace při práci s nadanými a mimořádně 
nadanými dětmi a žáky (např. nenavazující individuální 
vzdělávací plány apod.) 

    

Školní vzdělávací programy a vymezení očekávaných výstupů 
pro vzdělávací oblasti jsou na běžných školách velmi různé 
(nelze se tedy přizpůsobit všem školám) 

    

Formální vzdělávání je povinné, a proto máme problémy 
s uvolňováním některých našich žáků v době vyučování (např. 
z důvodu účasti na soutěžích, vystoupeních, výstavách) 

    

Přizpůsobení rámcovým či školním vzdělávacím programům 
běžných škol by nabourávalo přirozenost a plynulost dětského 
zvídání a prozkoumávání oblasti v rámci zájmového a 
uměleckého vzdělávání 

    

Nejasnosti při uznávání a hodnocení vzdělávacích výstupů 
zájmového a uměleckého vzdělávání ve školách 

    

Naše činnosti přesahují rámec RVP pro běžné školy (úplné 
propojení není logicky možné) 

    

Jiné – prosím uveďte:     
 

7. Mají školy (mateřské, základní, střední) zájem o Vaše know-how v oblasti metod a forem 

výuky, které využíváte ve Vaší instituci? 

o Ano, je to zcela běžné 
o Ano, ale děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 

8. Mají běžné školy zájem o materiály a pomůcky, které používáte v rámci výuky ve Vaší instituci? 

o Ano, je to zcela běžné 
o Ano, ale děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 

9. Měli byste zájem o větší spolupráci s vybranými subjekty z hlediska propojování neformálního 

(uměleckého a zájmového) a formálního vzdělávání? Označte prosím všechny typy subjektů, 

s nimiž byste chtěli rozvíjet spolupráci. 
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Ano Ne 

Spolupráce je 
již na dobré 

úrovni 
Mateřské školy    
Základní školy    
Střední školy (vč. odborných a gymnázií)    
Vyšší odborné školy    
Konzervatoře    
Vysoké školy    
Ostatní základní umělecké školy (ZUŠ)    
Ostatní střediska volného času (SVČ)    
Paměťové instituce (muzea, knihovny atp.)    
Jiné, prosím uveďte:    

10. Jakou formy podpory byste nejvíce uvítali, aby došlo ke zlepšení spolupráce mezi Vaší 

institucí a školami (tzn. subjekty ve formálním vzdělávání)? Vyberte prosím všechny možnosti, 

které pro Vaši školu/zařízení platí. 

 Oblast zájmového a uměleckého vzdělávání by měla být více zohledněna v rámcových 
vzdělávacích programech běžných škol (tzn. na národní úrovni v rámci formální vzdělávání) 

 Oblast zájmového a uměleckého vzdělávání by měla být více zohledněna ve školních 
vzdělávacích programech na úrovni jednotlivých běžných škol (tzn. na úrovni formálního 
vzdělávání) 

 Další vzdělávání našich pracovníků (školení, semináře, učící se komunity) 
 Metodická podpora ze strany externích institucí 
 Navýšení personálních kapacit naší školy/školského zařízení 
 Vytvoření pozice metodika v rámci naší školy/zařízení 
 Navázání/prohloubení spolupráce se školami v rámci formálního vzdělávání 
 Vytvoření neformálních platforem pro otevřené sdílení zkušeností mezi nositeli neformálního 

(zájmového, uměleckého) a formálního vzdělávání 
 Větší finanční podpora této oblasti  
 Zohlednění spolupráce  se zájmovým a uměleckým vzděláváním v rámci financování škol (tzn. 

subjektů ve formálním vzdělávání) 
 Větší důraz zřizovatelů na propojování formálního se zájmovým a uměleckým vzděláváním 
 Jiné, prosím uveďte: 

11. Jakou formu předávání know-how a výstupů v oblasti propojování formálního 

a zájmového/uměleckého vzdělávání (např. od MŠMT) byste nejvíce preferovali? Vyberte 

všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Tematické semináře 
 Online školení, webináře 
 Newslettery 
 Edukační videa 
 Studie v textové formě 
 Infografiky 
 Jiné – prosím uveďte: 

 
 

A nyní několik otázek týkajících se žáků, na které Vaše škola cílí. 
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12. Na jaké cílové skupiny se zaměřujete? Označte všechny relevantní možnosti. 

 Děti v předškolním věku 
 Žáci základních a středních škol 
 Dospělí 

 

POZN.: Otázka č. 13 nebyla ve skupině SVČ relevantní. 

 

14. Jak byste zhodnotili materiálně-technickou připravenost Vaší školy/zařízení pro vzdělávání 

vybraných skupin žáků se speciálními vzdělávacími potřebami? Vaše připravenost je u dané 

skupiny žáků v příslušné oblasti obecně: 

Technické vybavení (uspořádání školy a třídy, 
bezbariérovost prostor, výtahy, rampy, prostor pro 
relaxaci, klidové místnosti atp.) 

Uspoko-
jivá 

Neuspo-
kojivá 

Nedokáži 
posoudit 

Není podle 
mého 

názoru 
relevantní 

Zrakově postižení žáci     
Sluchově postižení žáci     
Tělesně postižení žáci     
Žáci s poruchami komunikačních schopností (vadami 
řeči) 

    

Mentálně postižení žáci     
Žáci s poruchou autistického spektra     
Žáci se specifickými poruchami učení (dyslexie, 
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie) 

    

Žáci s poruchami chování (např. hyperaktivita, 
impulzivnost, ADHD) 

    

Žáci se zdravotním oslabením nebo dlouhodobou 
nemocí (např. s astmatem, dočasným 
kardiostimulátorem atd.) 

    

Žáci s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou 
(např. z dětských domovů) 

    

Žáci ze znevýhodněného rodinného prostředí     
Žáci z cizojazyčného prostředí     
Nadaní a mimořádně nadaní žáci     
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Materiální vybavení (didaktické pomůcky, speciální 
učební pomůcky, pomůcky pro relaxaci, drobné 
kompenzační pomůcky – např. televizní lupy, 
elektronická sluchadla atp.) 

Uspoko-
jivá 

Neuspo-
kojivá 

Nedokáži 
posoudit 

Není podle 
mého 

názoru 
relevantní 

Zrakově postižení žáci     
Sluchově postižení žáci     
Tělesně postižení žáci     
Žáci s poruchami komunikačních schopností (vadami 
řeči) 

    

Mentálně postižení žáci     
Žáci s poruchou autistického spektra     
Žáci se specifickými poruchami učení (dyslexie, 
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie) 

    

Žáci s poruchami chování (např. hyperaktivita, 
impulzivnost, ADHD) 

    

Žáci se zdravotním oslabením nebo dlouhodobou 
nemocí (např. s astmatem, dočasným 
kardiostimulátorem atd.) 

    

Žáci s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou 
(např. z dětských domovů) 

    

Žáci ze znevýhodněného rodinného prostředí     
Žáci z cizojazyčného prostředí     
Nadaní a mimořádně nadaní žáci     

15. Měla by Vaše škola/zařízení zájem o metodickou podporu zaměřenou na oblast vzdělávání 

žáků se speciálními vzdělávacími potřebami? 

o Určitě ano 
o Spíše ano 
o Spíše ne 
o Určitě ne 

16. Spolupracujete s některou institucí na zajištění finančních prostředků určených na úhradu 

ceny kroužků/kurzů/táborů pro děti ze sociálně znevýhodněných rodin, které nemají 

prostředky na úhradu? Označte všechny relevantní možnosti. 

 Obec 
 Kraj 
 Neziskové organizace 
 Nadace 
 Zdravotní pojišťovny 
 Jiné – prosím uveďte: 
 Této oblasti se aktivně nevěnujeme 

17. Zřizujete jako SVČ také otevřené kluby? Otevřený klub je zařízení, které naplňuje pouze 

některé z principů nízkoprahovosti, zejména volný přístup do klubu a možnost využívat 

některých služeb. Jeho činnost se však soustředí především na organizaci volnočasových aktivit. 

o Ano 
o Ne a nemáme to v plánu  
o Ne, ale rádi bychom je do budoucna zřizovali  

18. Omezuje Vás ve Vašich aktivitách nový systém financování SVČ? 

o Ano, nový systém zásadně ovlivnil chod našeho zařízení 
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o Ne, nový systém na naše aktivity nemá a nebude mít vliv 
o Nový systém financování na nás nyní nemá vliv, ale do budoucna jej bude mít 

19. Dotazník se týkal zejména propojování formálního a zájmového či uměleckého vzdělávání, 

spolupráce se školami a identifikace potřeb Vaší školy/zařízení v různých oblastech. Máte 

v tomto ohledu další připomínky či náměty, kterým by měla být věnována pozornost? Existují 

další oblasti, ve kterých byste uvítali podporu? 

 

 

 

Zcela nakonec ještě několik údajů, které slouží ke statistickému zpracování. 

 
Kolik je Vám let? 

   

 
Jste: 

o Muž 
o Žena 

 

 

  



 

 

TIRDMSMT015MT06 - Vytvoření souborů nástrojů určených ke zjišťování potřeb regionálního školství  290 

DOTAZNÍK PRO ŠKOLSKÁ PORADENSKÁ ZAŘÍZENÍ 

 

Cílem následujícího dotazníku je mapování potřeb regionálního školství. Zapojením se do tohoto 

výzkumného projektu získáte možnost ovlivnit budoucí nasměrování programů, podporu, financování či 

vzdělávací politiku státu, Vašeho kraje a zřizovatele. V závěru dotazníku je připraven prostor pro Vaše další 

náměty či připomínky, kterým by podle Vás měla být věnována pozornost. Předem Vám děkujeme 

za vynaložený čas a energii. 

 

Nejprve několik obecných otázek. 

Zvolte prosím typ školského poradenského zařízení, za které budete dotazník vyplňovat: 

o Pedagogicko-psychologická poradna (PPP) 
o Speciálně pedagogické centrum (SPC) 
o Speciálně pedagogické centrum i Pedagogicko-psychologická poradna (SPC i PPP) 

Uveďte prosím Vaši pozici: 

o Ředitel/ka 
o Zástupce/zástupkyně ředitele/ky 
o Jiné, prosím uveďte: 

FILTR: Na následující otázku odpovídají ti, kteří v předchozí otázce uvedli variantu 1 nebo 2. 

Jak dlouho působíte ve vedení Vašeho zařízení? 

o Méně než 1 rok 
o 1-6 let  
o 7-12 let 
o Více než 12 let  

 
 

A nyní několik otázek zaměřených na spolupráci Vašeho zařízení se školami. 

1. Jak byste obecně zhodnotil(a) spolupráci Vašeho zařízení se školami? Spolupráce je: 

o Velmi dobrá 
o Dobrá 
o Dostačující 
o Neuspokojivá  
o Velmi neuspokojivá 
o Úroveň spolupráce se velmi různí 

 

2. Dovedl(a) byste určit počet škol, se kterými Vaše zařízení v současnosti spolupracuje (tj. počet 

škol, jejichž žáci využívají Vašich služeb)? Uveďte prosím počet. 
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o Počet: 
o Nedovedu tímto způsobem určit 

3. Co by podle Vás mohlo přispět ke zlepšení spolupráce Vašeho pracoviště se školami? Vyberte 

prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Větší časové kapacity našeho zařízení pro bližší spolupráci 
 Navýšení personálních kapacit našeho zařízení 
 Posílení personálních kapacit na straně škol (školních poradenských pracovišť) 
 Navýšení finančních prostředků 
 Užší spolupráce s vedením škol 
 Metodická podpora ze strany MŠMT a NPI 
 Metodická podpora ze strany zřizovatele 
 Stávající podoba spolupráce je vyhovující 
 Jiné, prosím uveďte: 

4. Podala v posledním roce některá ze škol žádost o revizi postupu Vašeho pracoviště? 

o Ano, prosím uveďte počet žádostí: 
o Ne 

5. Obrací se na Vaše pracovníky pedagogičtí pracovníci ze škol v případě, že potřebují 

konzultovat vydaná doporučení pro práci s konkrétním žákem? 

o Ano 
o Ano, děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 

6. Obrací se na Vaše pracovníky pedagogičtí pracovníci ze škol v případě, že potřebují 

konzultovat doporučení pro práci s konkrétním žákem vydaná jiným zařízením? 

o Ano 
o Ano, děje se tak pouze výjimečně 
o Ne 

7. Máte prostor organizovat hospitace ve třídách, kde mají Vaši pracovníci možnost sledovat 

žáky, pro něž následně připravují doporučení? 

o Ano, děje se tak pravidelně 
o Ano, ale ne tak často, jak by bylo potřeba 
o Ne, z kapacitních důvodů to není možné 
o Nedovedu posoudit 

8. Máte prostor organizovat pravidelné hospitace ve třídách, kde mají Vaši pracovníci možnost 

sledovat, zda a jak jsou vydaná podpůrná opatření v praxi naplňována? 

o Ano, děje se tak pravidelně 
o Ano, ale ne tak často, jak by bylo potřeba 
o Ne, z kapacitních důvodů to není možné 
o Nedovedu posoudit 

 

FILTR: Na otázku č. 9 odpovídají pouze ti, kteří v otázce č. 8 uvedli variantu 1 nebo 2. 
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9. Dovedl(a) byste určit, u jak velkého podílu Vámi diagnostikovaných žáků byly v posledním 

roce provedeny hospitace ve třídách? Uveďte prosím odhad v procentech. 

o Odhad: 
o Nedovedu tímto způsobem určit 

 

 

A nyní několik otázek zaměřených na diagnostiku. 

 

10. Preferují Vaši pracovníci provádění diagnostiky klientů: 

o V prostředí školy 
o V prostorách našeho zařízení  
o V prostorách školy či našeho zařízení v závislosti na potřebách klienta 

11. Ve kterém z uvedených prostředí dochází k provádění diagnostiky častěji? 

o V prostředí školy 
o V prostorách našeho zařízení  

12. Vyhovuje Vašim pracovníkům práce v uvedeném prostředí? 

o Ano 
o Ne, v ideálním případě bychom upřednostnili jiný postup 

 

FILTR: Na otázku č. 13 odpovídají pouze ti, kteří v č. 12 uvedli variantu č. 2. 

13. Co Vašemu pracovišti nedovoluje upřednostnit preferovanou možnost? Vyberte prosím 

všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Nedostatek personálních kapacit 
 Nedostatek časových kapacit 
 Nevyhovující vybavení, podmínky, zázemí 
 Jiné, prosím uveďte: 

 

14. Označil(a) byste užívání diagnostických postupů v rámci Vašeho zařízení za jednotné? 

o Ano 
o Ne, každý z pracovníků volí nástroje dle svého uvážení, a toto uspořádání vnímáme jako funkční 
o Ne, uvítali bychom v tomto ohledu větší metodickou podporu 

15. Monitorujete používání diagnostických metod na Vašem pracovišti? 

o Ano 
o Ne, ale uvažujeme o tom 
o Ne a neuvažujeme o tom 

16. Má Vaše zařízení v praxi možnost používat časově náročnější diagnostické nástroje 

vyžadující individuální přístup, jako je dynamická diagnostika? 

o Ano, naše kapacity nám to zatím dovolují 
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o Ano, ale ne v takovém rozsahu, v jakém bychom považovali za dostačující 
o Chtěli bychom, ale kapacity nám to neumožňují 
o Ne a neuvažujeme o tom 

17. Využilo by Vaše zařízení možnost čerpat finanční prostředky z rozvojového programu 

Vybavení školských poradenských zařízení (možnost nákupu diagnostických nástrojů)? 

o Využili bychom tuto možnost opětovně 
o Využili bychom tuto možnost (dosud neúspěšná žádost, první podaná žádost apod.) 
o Již bychom tuto možnost znovu nevyužili, uvítali bychom jinou formu podpory 
o Zatím jsme ji nevyužili a ani to neplánujeme 

18. Jakou formu podpory v oblasti diagnostiky by Vaše pracoviště ocenilo nejvíce? Vyberte 

prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Další vzdělávání (školení, semináře, učící se komunity) 
 Dostupný průběžně aktualizovaný přehled metod 
 Sjednocení praxe z hlediska diagnostiky 
 Navýšení personálních kapacit zařízení 
 Finanční podpora v oblasti diagnostiky 
 Metodické vedení ŠPZ 
 Jiné, prosím uveďte: 

19. Dovedl(a) byste určit, jak velký podíl Vašich klientů tvoří nadaní a mimořádně nadaní žáci? 

Uveďte prosím odhad v procentech. 

o Odhad: 
o S tímto typem žáků nepracujeme 
o Nedovedu tímto způsobem určit 

20. Dovedl(a) byste určit, jak velký podíl Vašich klientů tvoří sociálně či kulturně znevýhodnění 

žáci? Uveďte prosím odhad v procentech. 

o Odhad: 
o S tímto typem žáků nepracujeme 
o Nedovedu tímto způsobem určit 

21. Účastníte se Vy a Vaši zaměstnanci pravidelně školení, kurzů apod.? 

o Ano 
o Ne 
o Ne, ale tuto možnost bychom uvítali 

 

A nyní několik otázek týkajících se metodické podpory ze strany MŠMT. 

22. Vnímáte současnou podobu metodického vedení ze strany MŠMT jako dostačující? 

o Určitě ano 
o Spíše ano 
o Spíše ne 
o Určitě ne 
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23. Mělo by Vaše ŠPZ zájem o posílení metodické podpory ze strany MŠMT? 

o Určitě ano 
o Spíše ano 
o Spíše ne 
o Určitě ne 

 

FILTR: Na otázku č. 24 odpovídají pouze ti, kteří v č. 23 uvedli variantu 1 nebo 2. 

24. Jakou formu metodické podpory ze strany MŠMT by Vaše zařízení uvítalo nejvíce? Vyberte 

prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Legislativní podpora 
 Metodická podpora v diagnostice 
 Sjednocení praxe v oblasti diagnostiky 
 Sjednocení praxe (mimo diagnostiku) 
 Pomoc se zvládáním tlaku zákonných zástupců 
 Jiné, prosím uveďte: 

25. Uvítalo by Vaše zařízení možnost sdílet zkušenosti s dalšími zařízeními (vzájemné sdílení 

know-how a inspirace)? 

o Ano 
o Ne 
o O podobnou formu spolupráce se již snažíme 

26. Jakou formu předávání know-how, výstupů České školní inspekce (ČŠI), MŠMT apod. byste 

nejvíce preferovali? Vyberte všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Tematické semináře 
 Online školení, semináře 
 Newslettery 
 Edukační videa 
 Studie v textové formě 
 Infografiky 
 Jiné, prosím uveďte: 

A nyní několik otázek týkajících se chodu Vašeho zařízení. 

 

27. Týká se Vašeho zařízení (nebo se Vás v budoucnu bude týkat) povinnost zajišťovat pozici 

speciálního pedagoga a psychologa pro základní školy do 179 žáků? 

o Ano 
o Ne 

 

FILTR: Na otázku č. 28 odpovídají pouze ti, kteří v č. 27 uvedli variantu 1. 

28. Spatřujete v nastavení modelu institucionalizace specializovaných pozic nějaké nedostatky? 

o Ne, systém je dobře nastaven 
o Ano, problém je v nedostatečné připravenosti (finanční, materiální, personální) 
o Jiné, prosím uveďte: 
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29. Existují překážky, které Vašemu zařízení brání v tom, abyste mohli poskytovat vyšší kvalitu 

diagnosticko-intervenčních postupů vůči klientům (dětem, žákům a rodičům a školám)? Vyberte 

prosím všechny možnosti, které pro Vaše zařízení platí. 

 Nedostatečné personální kapacity odborných pracovníků, sociálních pracovníků, psychologů 
a speciálních pedagogů 

 Nedostatečné kapacity administrativně – technického podpůrného týmu 
 Složitost administrace vykazování podpůrných opatření 
 Nemožnost přenášet kompetence z odborných pracovníků na administrativní (např. při 

vykazování podpůrných opatření) 
 Složitost zpráv z vyšetření a doporučení pro školy 
 Chybějící supervize a metodická podpora 
 Nedostatečné množství času pro práci s jedním klientem 
 Legislativní omezení 
 Nízké odborné znalosti v oblasti práce s dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami mezi 

pedagogickými pracovníky na školách 
 Žádné překážky neidentifikujeme 
 Jiné, prosím uveďte: 

30. Dotazník se týkal spolupráce školských poradenských zařízení se školami, diagnostiky 

a identifikace potřeb Vašeho zařízení v různých oblastech. Máte v tomto ohledu další připomínky 

či náměty, kterým by měla být věnována pozornost? 

 

 

 

Zcela nakonec ještě několik údajů, které slouží ke statistickému zpracování. 

 
Kolik je Vám let? 

   

 
Jste: 

o Muž 
o Žena 

 

 

 


