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Analyzy pravnich aspektli a moznosti soucasnych
alternativnich modeli Stredniho ¢lanku podpory

CSI1

Ceska $kolni inspekce

Pravni predpisy:

Obcansky zakonik

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Spravni rad

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Skolsky zakon

zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon o hlavnim mésté Praze

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich prredpist

Zakon o obcich

zakon 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
pozdéjsich prredpist

Zakon o pedagogickych
pracovnicich

v

zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o ochrané veiejného zdravi

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti

zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocty, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o zadavani

zakazek

veiejnych

zakon ¢.134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist
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1. Vymezeni predmétu analyzy

Predmétem niZe uvedené analyzy je otdzka, zda 1ze mimo usnadnéni vykonu nepedagogické agendy
reditel materskych a zakladnich skol cestou metodické podpory v praxi dosdhnout téz jejich primého
,odbfemenéni“ ¢astenym nahrazenim této jim svétfené agendy faktickou Cinnosti jiného subjektu,
a predstaveni moznych cest, jimiZ Ize takového vysledku v praxi dosahnout. Tento text navazuje
na obsah chronologicky predchazejici Analyzy alternativnich modeld SC, pfedevsim pak na zamyslen{
provedené v ramci ¢asti 2. jejiho textu, kratce se dané otazce vénujici, a rozvadi ivahy zde nastinéné.

Obdobné jako v pripadé dvojice predchazejicich analyz bylo pti tvorbé tohoto textu postupovano
zejména metodou reserse relevantnich zakonnych a podzakonnych pravnich predpisti a judikatury a na
jejim zakladé provedenou analyzou moznych cest dosazeni shora uvedeného vysledku, a to rovnéz s
vyuzitim praktického prikladu.

2. Moznost prenechani praktické realizace c¢asti nepedagogickych cinnosti
externimu subjektu

Z portfolia aktért pulsobicich na poli predskolniho a zakladniho vzdélavani, blize pak téch, jejichz
¢innost mlze v praxi predstavovat alternativni model vici Stirednimu ¢lanku podpory, se pro ucely
,odbfemenéni“ rediteltt matet'skych a zakladnich skol prostrednictvim piimé praktické realizace ¢asti
jim svérené nepedagogické agendy, nepocitame-li sluzby nabizené nékterymi zatizenimi pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki a stredisky sluzeb $kolam ve smyslu § 115 a § 120 skolského
zakona,! jevi z povahy tulohy, jeZ je jim ze zakona svéfena, a rovnéz i z prirozenych kapacitnich limitg,?
vhodnymi pouze jejich samotni zfizovatelé, tedy primarné obce a pripadné dobrovolné svazky obci.3
Cesta, jiz mizZe zFizovatel prispét ke sniZeni nepedagogické zatéze reditelli jim zrizovanych materskych
a zakladnich skol, jevi se byt v zasadé dvoji, a to bud’ pfimou faktickou realizaci urcité casti této agendy
nebo ztizenim pravnické osoby za timto ucelem.

2.1 Pripomenuti ,,neprenositelnych“ kompetenci

Jakkoli byla tato otazka FeSena jiZ v textu chronologicky a tematicky predchazejici Analyzy kompatibility
SC a Analyzy alternativnich model@ SC, pro komplexnost aktualniho dokumentu je vhodné nejprve
pripomenout, Ze Feditel materské ¢i zakladni Skoly nemiiZe s kompetencemi a povinnostmi zakonem mu
svérenymi nakladat svobodné dle svého uvazeni. V prvé radé je nutno zminit, Ze jakkoli delegovat ¢i
sdilet s jinym subjektem nelze kompetence, jeZ $kola (a jeji reditel coby funkcné prislusny organ+)
vykonava v postaveni spravniho organu vydavajiciho vrchnostenska rozhodnuti o
individualnich pravech a povinnostech déti ¢i Zakd ve spravnim iizeni. PrestoZe totiZ neni
vylouceno, aby byli feditelé adresaty (obecné) metodické podpory stran aplikace prislusnych

1 Typicky pfimé zpracovani Giéetnictvi, viz ¢ast 3.2.5 Analyzy alternativnich modeli SC.

2 Néco o tom, Ze nemuzeme vSe svérit ORP nebo krajskému tiradu

3 Jednou ze zakladnich tloh obce je ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o obcich (v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi)
pecovat o vytvareni podminek pro uspokojovani poti‘eb svych ob¢ani v oblasti vychovy a vzdélavani; § 177 az 180 Skolského
zakona pak v intencich této tlohy stanovuje obcim (poptipadé jejich dobrovolnym svazkim) povinnost za G¢elem vzdélavani
déti a zakd na jejich izemi zridit a provozovat matei'ské a zakladni $koly a spolupodilet se na jejich financovani.

4 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 53/2011-109, publ. pod ¢. 2437/2011, bod [27].
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procesnépravnich a hmotnépravnich norem, samotné rozhodnuti v konkrétni véci je opravnén vydat
toliko reditel sam, resp. sama Skola;5 nelze opomijet ani to, Ze fizeni, v némz jsou jejich konkrétni
rozhodnuti vydavana, je ze zadkona, aZ na specifické vyjimky, ovladano principem neverejnosti a osoby,
které se na jeho vedeni z titulu své funkce v ramci Skoly podileji, jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti.6
Obdobné pak nelze jinému subjektu prenechat ani vydavani vnitinich predpisti Skoly a jinych
organizaCnich dokumentli’, ¢i rozhodovani o otazkach Klasifikace zakii aostatni kompetence
verejnopravniho charakteru. Podobné nemyslitelny je ,prenos“ na jiny subjekt v pripadé
pracovnépravni agendy tykajici se pedagogickych pracovnikid, zajistujicich samotné provadéni
vzdélavani;® mimo eventudlniho zpracovani mzdového Ucetnictvi a s nim souvisejici dokumentace.
V téchto otazkach je jednak relevantni pravni ipravou také vyslovné predpokladana aktivita samotného
feditele, a u kterychzto pracovnikd je predevSim ddna povinnost, aby se jednalo ozaméstnance
konkrétni skoly, na niz plisobi® (a na jejichZ pracovni pomeér jsou obecné kvalifikované pozadavky?19).

Svobodnéj$i manévrovaci prostor pii uvahach, zda nesvérit praktickou realizaci casti
agendy jinému subjektu (¢i nepristoupit k jejimu sdileni s nim), je Skoldm a jejich ziizovatelim
dan uramcoveéji (obecnéji) upravenych nepedagogickych cCinnosti spjatych s jejich provozem.
Typicky se mlize jednat o CcCinnosti z podstaty technického charakteru, jakymi jsou zajiSténi
udrzby a oprav prostor, v nichz $kola sidli a v nichZ probiha vzdélavani (Skolnich budov) ¢i dklidu téchto
prostor apod. Stejné tak si lze predstavit, Ze externimu subjektu bude svérena tloha zajisSténi vybaveni
Skoly vybranymi movitymi vécmi nezbytnymi jak pro ucely samotného vzdélavani, tak pro zajiSténi
chodu organizace, a jejich provozu (spravy a udrzby), a to vcetné vedeni vybérového rizeni a s nim
spojené administrativy. Ukazkovym piikladem v tomto sméru miZe byt nakup a provoz
specializovanych informacnich technologii (viz ostatné niZe predestreny priklad z praxe).

S ohledem na relativni spletitost pravni dpravy, ve svém souhrnu vytvarejici komplex
nepedagogické agendy vykonavané vedenim materskych a zakladnich kol (predevsim pak povinnosti),
ktera se zdaleka nezastavuje jen v mezich plisobnosti $kolského zakona s nim obsahové souvisejicich
zvlastnich pravnich predpisi,!! neni mozno v ramci této kratké analyzy provést taxativni vycet oblasti
nepedagogickych cinnosti Fediteld ¢i piimo jednotlivych tkoll, kterélze, ¢i naopak nelze svérit
externimu subjektu (nebo primo, které jsou, ¢i nejsou k tomu vhodné). NiZe obsaZeny text se tak vénuje
toliko demonstrativnim piikladiim a obecnému nacrtnuti zakladnich resent.

5Viz predevsim § 17 odst. 3,§ 18, § 31 odst. 2, § 34 odst. 3, § 34b odst. 3, § 35 odst. 1, § 37 odst. 1, § 41 odst. 1, § 46 odst. 1, § 47
odst. 2, § 48a odst. 2,§ 49 odst. 1, § 55 odst. 1 a 2, § 164 odst. 1 a § 165 odst. 28kolského zdkona.

6 Viz § 19 odst. 3 a § 49 odst. 2 spravniho radu; srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni rdd. Komentdr-
6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 307 a 308. ISBN 978-80-7400-751-4.

7 Napft. § 5 odst. 3 ¢i § 30 odst. 1 skolského zakona.

8 Napf. stanoveni tydenniho rozsahu pifimé pedagogické Cinnosti podle § 23 zdkona o pedagogickych pracovnicich,
a dale v intencich natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé specialné
pedagogické a primé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnik, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i rozvrzen
pracovni doby V intencich vyhlaska ¢. 263 /2007 Sb. kterou se stanovi pracovni -ad pro zaméstnance $kol a $kolskych zarizeni
zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci ve znéni pozdéjsich
predpisi.

9 § 2 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich.

10 Viz napt. § 23a zdkona o pedagogickych pracovnicich.

11 Srov. také ¢ast 3. této analyzy.
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2.2 Prima aktivita zrizovatele

v

Jak bylo shora nastinéno, prvni model, ktery lze za icelem primého ,odbiremenéni“ fediteld mateiskych
a zakladnich Skol zavést, spociva v prenechani urcité vysece nepedagogickych Cinnosti materské ¢i
zakladni skoly bez dalSiho v praxi zajisStovanych piredevsim jejim feditelem piimo jejimu ziizovateli -
zpravidla obci, pripadné dobrovolnému svazku obci. Pochopitelné se tak nemusi nutné dit jen tim, Ze
zlizovatel zabezpe(i realizaci urcité agendy s pomoci vlastnich zaméstnancti, a neni vylouceno, aby
vyuzival sluZeb jinych subjektd - dodavateld; naopak v pripadé nutnosti provést v prislusnych
prostorach specializované ¢i rozsahlé prace to ani jinak nejde. Podstatou tohoto modelu nicméné je, Ze
pri jeho uziti je to zfizovatel, a nikoli reditel $koly, kdo ma v praxi konkrétni nepedagogickou
c¢innost spojenou s provozem $koly na starost, pricemz reditel se tak z pozice osoby, jejiZ illohou
je zajistit jeji bezprostiredni reSeni, presouva fakticky do pozice osoby vznasejici pozadavky
stran podoby vysledku, kteréhoz ma byt dosazeno (na zakladé konkrétnich aktualnich ¢i budoucich
potreb Skoly a ji poskytovanych sluzeb).

Zrejmé nejtypictéjSi oblasti fungovani Skol, na niZ muze zfizovatel primo participovat
Ciji celou fakticky prevzit do své gesce, je zabezpeceni adrzby, oprav a vuklidu prostor, v nichz
probiha vzdélavani, piipadné jejich ostrahy ¢i jinych podpiirnych tikonti obdobného stiihu. Tato
oblast se nabizi uz proto, Ze je to obec coby zrizovatel, kdo je vlastnikem nemovitych véci, v nichz se
ony prostory nachazeji (nejen budov, ale téz prilehlych pozemki), pricemz jim zlistava téz po ziizeni
zde sidlici skoly, jiZ jsou toliko predany k hospodareni (do spravy). Z tohoto titulu je to ostatné vétSinou
obec, kdo pak v pozici zadavatele verejnych zakazek realizuje vétSi opravy, Upravy a rekonstrukce
Skolnich budov a prilehlych pozemki. Na stranu druhou bézna kazdodenni sprava byva vétSinou
vkladana do rukou samotnych matetskych a zdkladnich s$kol, a tedy prenechani jeji realizace ztizovateli
by v tomto rozsahu fakticky predstavovalo presunuti oné kazdodenni spravy (Ci jeji vyznamné ¢asti)
zpét do rukou vlastnika. Dale pak je nutno podotknout, Ze ¢innosti tohoto technického a podpiirného
charakteru nejsou pro obce ni¢im novym, nebot lze predpokladat, Ze tyto jiz urCitym zpilsobem
zabezpecuji obdobné ¢innosti v pripadé jinych nemovitych véci, jez vlastni a v nichz napft. sidli jejich
organy (i ji ztizované pravnické osoby nebo organizace.

Podobné si pak lze predstavit zapojeni zrizovatele napt. téZ v podobé faktického zajiSténi
vybaveni jim zrizovanych materskych a zakladnich $kol movitymi vécmi potfebnymi k jejich
fungovani (v souladu s pokyny a pozadavky vedeni $kol), at uz po strance pedagogické
¢i nepedagogické (nevyjimaje téz ucebni pomitcky ¢i informacni technologie), a to véetné agendy
administrace zadavacich rizeni, ktera je s touto ¢innosti neoddélitelné spjata. V tomto sméru
totiZ nelze pominout, Ze sama zfizujici obec se nachazi v postaveni zadavatele verejnych zakazek;12
jelikoz pak lze predpokladat, Ze prevedeni prav k takto nabytym vécem na samotnou Skolu
probéhne bezuplatné (aniz by dochazelo k primé Uhradé ¢i byla Skolami poskytovana jakakoli
jina protihodnota), na tyto transakce jiZ zakon o zadavani veirejnych zakazek nedopada.!3

Aby bylo mozno zapojeni do realizace nepedagogickych Cinnosti spojenych s provozem
Skoly vnimat coby skutecné efektivni nastroj ,odbiremenéni“ jejiho feditele (potazmo celého vedeni),
resp. aby toto zapojeni bylo redlné s to v ramci sféry fizeni Skoly pritomnost oné problematiky

12 § 4 odst. 1 pism. d) zadkona o zadavani verejnych zakazek.
13 Viz a contrario § 2 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek; srov. SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D.
a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022.s. 15 a 16. ISBN 978-80-7400-856-6.
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eliminovat ¢i alespont minimalizovat, mélo by toto v prislusnych tematickych oblastech probihat
soustavné a na podkladu piredem jasné vymezenych pravidel. Neni sice vylouceno, aby se feditel
Skoly se zrizovatelem dohodl na obstarani urcitych ¢innosti ad hoc (pfipadné téZ na omezenou dobu),

7.7

avSak takto atomizované pocindni s vysokou pravdépodobnosti kyZeného efektu v podobé

dlouhodobého ,,odbfemenéni“ a vytvoreni SirSiho prostoru pro tizeni Skoly v roviné pedagogické
nebude moZno dosdhnout.

Coby vhodny prostiedek pro stanoveni rozsahu zfizovatelem pfimo vykonavané nepedagogické
agendy a podminek jeji realizace se jevi byt sama zrizovaci listina, kterou je Skola nejen zfizena, ale v nizZ
je také nad ramec elementarniho zakonného ramce v podrobnostech nastavovan vzajemny modus
vivendi obou téchto subjekti - Skoly a jejiho zrizovatele (ptripadné pak téZ dalSich osob). Vélenéni
alespon zakladnich parametrt této kooperace jiz do textu zrizovaci listiny je nutno mit za krok vyrazné
prispivajici k posileni pravni jistoty obou aktéra aplikovaného modelu, piredevsim pak skol a
jejich reditelt; tim spise se pak jevi zakotveni v ramci zrizovaci listiny vhodné, jedna-li se z
pozice zrizovatele a jeho plani o dlouhodobou koncepci. V ramci zfizovaci listiny je dana ustanoveni
mozno zakomponovat napf. mezi ujednani naklddani Skoly s ji svéfenym majetkem, jeZ jsou jeji
obligatorni soucasti, at uz se jedna o pravni formu prispévkové organizacel* ¢i Skolské pravnické
osoby?5, a to typicky, bude-li se jeho role vazat primarné na zajiStovani ¢innosti spjatych a nabyvanim
majetku a jeho udrzbou. Popripadé je moZno vénovat této problematice zcela autonomni ¢ast textu,
nebot zakonna uprava na koncepci strukturalniho pojeti zrizovacich listin $kol Zadné primé
naroky neklade!¢ a omezuje se jen na vycet zakladnich otazek, jez v ni musi byt upraveny.

Hodi se dodat, Ze neni nezbytné, aby ustanoveni vénujici se kooperaci mezi zfizovatelem
a Skolou byla v jeji zakladaci listiné vloZena od samého pocatku - jiz v okamziku zfizeni konkrétni Skoly.
Upravu téchto otazek je mozno ve ziizovaci listiné jiZ existujici $koly zakotvit dodateéné, nebot obsah
ziizovaci listiny je moZno po jejim vydani nasledné zménit a dopliovat, a to stejnym postupem,
jaky je zakonem upraven pro schvaleni jeji ptivodni podoby;!7 a pii zachovani vsech navazujicich
formalnich postupti. V pripadé skol zrizenych ve formé Skolskych pravnickych osob na danou moznost
vyslovné pamatuje § 129 odst. 1 pism. b) Skolského zakona. Zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpocti pak sice tuto moznost ve vztahu k pravni formeé prispévkové organizace explicitné nezmiiuje,
avSak rovnéz tato pravni uprava nasledné zmény a doplitovani obsahu zrizovacich listin implicitné
umoznuje (nezapovidad), pricemz v praxi sejedna o jev zcela bézny.!8 Budou-li tedy zrizovatelé
matefskych a zdkladnich Skol zvaZovat revizi dosavadniho nastaveni kooperace s témito Skolami ve
formé primého vykonu Casti jejich nepedagogické agendy, bude se tak v praxi v drtivé vétSiné
pripadu dit pravé doplnénim jiz existujicich zrizovacich listin.

Konkrétni pojeti Upravy v ramci zrizovaci listiny mlZe byt rizné, priCemZ se pohybuje
mezi dvéma extrémy - elementarnim a vyCerpavajicim. V pripadé prvnim se ptislusna ustanoveni omezi
toliko na Kkonstatovani povinnosti ziizovatele vykonavat wurcité nepedagogické

14 § 27 odst. 1 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

15 § 125 odst. 3 pism. f) Skolského zakona.

16 Srov. § 27 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti a § 125 odst. 3 Sskolského zakona.

17 V pripadé obci coby nejcastéjsich zrizovateli matetskych a zakladnich skol je tak v souladu s § 84 odst. 2 pism. d) zdkona
o obcich ¢inéno schvalenim ze strany zastupitelstva.

18 Srov. priméiené rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 22 A 10/2011-132, publ. pod ¢. 2737/2013 Sb.
NSS.
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c¢innosti souvisejici s provozem ziizované Skoly a jejich typovou (obsahovou) specifikaci,
ato s predpokladem ¢i primo Kkonstatovanim, Ze detaily praktického provedeni budou dale
specifikovany ve smlouvach mezi Skolou a zfizovatelem uzaviranych (viz niZe). V pfipadé druhém
je dana ambice podrobného vymezeni nejen oblasti, v nichZ se pri provozu skoly zrizovatel
piimo angaZuje, ale téZ dalSich detaild, jakymi je tfeba zpUsob, jimZ tak ¢ini, podminky, za nichz
tak Cini, zplsob, jimZz probihd komunikace mezi nim a Skolou apod. (v¢éetné napt. lhit, v nichz
maji byt vybrané zaleZitosti realizovany ¢i urceni, jak probiha financovani jejich realizace, resp. kdo
avjakém rozsahu tyto naklady nese apod.). Je nicméné otazkou, zda obsaZeni velmi podrobnych
pravidel jiZz v zakladaci listiné nepovede ve vysledku k priliSné rigidité nastavené kooperace
a neefektivnosti celého modelu. Zrizovatelé se nicméné mohou rozhodnout pro pojeti nachazejici
se nékde mezi shora prredestienymi extrémy.

Na stranu druhou vyslovné zakotveni role zfizovatele v ramci zfizovaci listiny, jakkoli je nutno
nadale trvat na existenci vy$si miry pravni jistoty pii jeho provedeni, neni podminkou sine qua non
pro to, aby se zrizovatel mohl na faktické realizaci nepedagogickych Cinnosti souvisejicich
s provozem Skol podilet. Vymezeni rozsahu vykonavané agendy a podminek jeji realizace lze
provést téZ napi. uzavienim ramcové smlouvy coby dokumentu ze své podstaty do budoucna
stanovujicim zakladni pravidla a podminky spoluprace dvou subjekti a na ni navazujicich
realizacnich smluv tykajicich se jednotlivych zajisStovanych oblasti ¢i jen jednotlivych plnéni (vykonu
konkrétni ¢innosti, prevodu prav ke konkrétnim vécem apod.).1? Stejné tak lze pristoupit k uzavieni
toliko jednotlivych smluv tykajicich se jednotlivych zajistovanych oblasti ¢i jen jednotlivych
plnéni. Jak pripadna ramcova smlouva, tak dil¢i smlouvy tykajici se zajiSténi konkrétnich zaleZitosti,
budou uzavirany coby predmétové odpovidajici smluvni typy dle ob¢anského zakoniku, ve vét$iné
pripadi pak coby smlouvy inominatni ve smyslu jeho § 1746 odst. 2.

At uz bude zrizovatelem zvolena kterdkoliv z vySe nastinénych mozZnosti provedeni,
1ze konstatovat, Ze pti vhodném konkrétnim nastaveni je tento model nejen pravné mozny a v praxi
realizovatelny, ale zda se byt téZ nadan relevantnim potencidlem prispét ke sniZeni objemu
zatéze kladené na reditele mateiskych a zakladnich $kol v roviné nepedagogické. Potencialni
nevyhodou tohoto modelu je, Ze se jiZ ze své podstaty efektivné uplatni predevsim v pripadé (mensich)
obci zrizujicich na svém Gzemi jednotky materskych a zakladnich Skol, ukazkové pak zrizujicich
toliko matetrskou a zakladni skolu v ramci jediného subjektu. Jakkoli totiZ praktické snéti bremene
realizace nepedagogickych cinnosti (resp. jejich minimalizace) nepochybné na strané jedné rozvaze
ruce feditelim Skol, povede prirozené na strané druhé k urcitému naristu této zatéze na strané
zlizovatele - presnéji ve sfére zaméstnanci prislusnych odbort ¢i oddéleni obecniho Gradu. Prestoze
pak, jak bylo jiz shora nastinéno, tito se na samotném vykonu zfizovatelem primo realizovanych ¢innosti
nemusi nutno podilet osobné (prevazné pak cinnosti technického charakteru), jsou to nicméné oni, na
nichZ bude v tomto sméru leZet tloha administrativné-organizacni. Nelze pak vyloudit, Ze v pripadé
velkych obci, zfizujicich desitky materskych a zakladnich skol, by aplikace daného modelu vedla k
neiumérnému zatiZzeni samotného zrizovatele a jeho organt, atim ke znacné
kontraproduktivnim vysledkiim (potiZe pak nelze vyloucit ani v pripadé zfizovatele zfizujiciho Skoly
spouze” v radu vyssich jednotek). V takovych pripadech je namisté uvazovat, zda se pri snaze o

7

,odbfemenéni“ rediteld matefskych a zakladnich Skol od vybranych nepedagogickych cinnostni

19 Srov. obecné napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 936/2012.
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neubirat druhou moZnou cestou, a sice ziizeni specializovaného subjektu za timto tUcelem (viz
nasledujici ¢ast této analyzy).

Pomérné specifickou je situace, v niZ se nachazeji obce, jeZ na svém Uzemi zfizuji matefskou
¢i zakladni Skolu, jeZ je vyuZivana obcany jiné obce ¢i obci ve smyslu § 178 odst. 1 pism.b) a § 179 odst.
2 pism. b) Skolského zakona, a jez se s touto obci ¢i obcemi dohodla na vytvoieni spolecného Skolského
obvodu ve smyslu § 178 odst. 2 pism. c) a § 179 odst. 3 skolského zakona. Smlouva o zajiSténi plnéni
povinné dochazky v matetské ¢i zakladni Skole ve smyslu uvedenych ustanoveni, ostatné stejné jako
smlouva, jiZ je vytvaren spolecny Skolsky obvod, jsou koordina¢nimi vefejnopravnimi smlouvami ve
smyslu § 160 spravniho 1radu,2 pticemz byva zvykem, Ze umoznéni plnéni povinné dochazky v jim
ziizované Skole, je zrizovateli ostatnimi obcemi kompenzovano v podobé odpovidajiciho protiplnéni, at
jiz ve formé pravidelnych plateb ¢i podileni se na financovani rekonstrukce prostor, v nichZ probiha
vyuka apod.

V kontextu predmétu této analyzy se nabizi zvazit, zda namisto financni ¢astky v ramci
prislusné verejnopravni smlouvy nesjednat coby ono protiplnéni za umoZnéni vzdélavani
v prislusné materské ¢i zakladni Skole praveé povinnost prislusnych obci podilet se urcitym dilem
na praktickém vykonu vybranych nepedagogickych ¢innosti piredmétné Skoly. Je sice otazkou, zda
by sjednani takové povinnosti v praxi vedlo k redlné efektivnim vysledklim, nicméné obdobné jako v
pripadé (tradi¢niho) finan¢niho protiplnéni také zde by vychodiskem ke sjednani dané povinnosti byla
snaha dosahnout naplnéni povinnosti obce zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky ci
povinného predskolniho vzdélavani, a tedy ono smluvni ujednani by nijak nevykracovalo z mezi
zakonného zmocnéni daného § 178 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 2 pism. b) Skolského zakona.2!

Ke shora uvedenému se hodi dodat, Ze at jiZ bude mezi zfizovatelem a jim zfizovanymi
materskymi a zakladnimi skolami aplikovan shora rozebirany model ,odbremenéni“ jejich rediteldq,
Ci nikoliv, a at' jiz bude jeho konkrétni nataveni jakékoli, neni timto nijak dotéena moZnost
spoluprace reditelti téchto $kol a ziizovatele na ostatnich ¢innostech v roviné metodické
podpory, kterd na rozdil od primé realizace nevyzaduje zadné formalni ujednani; toto pak plati
téz v pripadé modelu rozebiraného v bezprostredné nasledujici ¢asti této analyzy.

2.3 Zrizeni specializovaného subjektu

Druhou myslitelnou moznosti, jiz lze z pozice zfizovatele prispét k ,odbremenéni“ rediteld
matefskych a zdkladnich $kol od ¢asti jim z titulu funkce imanentni nepedagogické agendy, je zaloZeni
specializovaného subjektu - pravnické osoby, jejiz ilohou je zabezpecit jeji prakticky vykon. Jak bylo
zminéno jiz v ¢asti 2.1 Analyzy alternativnich modelii SC, matei'ské a zakladni $koly zfizované obcemi ¢i
dobrovolnymi svazky obci,22 sice samy nemohou ztizovat jiné pravnické osoby, ¢i v nich mit majetkovou

20 Stran smlouvy o zajisténi plnéni povinné dochazky v materské ¢i zakladni $kole ziizované jinou obci srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3248/2022; stran smlouvy, jiZ je vytvaren spolecny Skolsky obvod
srov. MORAVEC, 0. In RIGEL, F., BAHL.OVA, L., KUDROVA, V., MORAVEC, 0., PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyddn.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 779. ISBN 978-80-7400-550-3.

21 Srov. opét napi-. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3248/2022.

22 Na né se s ohledem na kvantitativni podil v ramci vzdélavaci soustavy CR tato analyza, jakoZ i Analyza kompatibility SC
a Analyza alternativnich modeld SC ohliZi ptedevsim.
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ucast,23 avsak neni dana jakakoli pirekazka, aby ke ziizeni pravnické osoby s timto ticelem pristoupili
sami jejich ziizovatelé; ostatné zrizovani pravnickych osob ze strany obci (a stejné tak krajti) za ticelem
spravy a rozvoje svého uzemi a uspokojovani potireb svych obcant je jev v praxi velmi bézny.2¢ Dana
moznost obecné vyvéra z § 35a odst. 1 zdkona o obcich, ktery stanovi, Ze ,[o]bec miiZe pro vykon
samostatné piisobnosti zaklddat a zrizovat prdvnické osoby a organizacni slozky obce, pokud zdkon
nestanovi jinak.“25

Jakkoli stoji role izemnich samospravnych celki a jejich organti ve sfére Skolstvi rozkrocena
mezi statni spravou vykonavanou v prenesené plsobnosti a samospravou,2é samotné ziizovani Skol
a zabezpeCovani jejich provozu zpozice jejich ztizovatele, resp. obecné uspokojovani potieby
vzdélavani obcanti obce, je otazkou spadajici do oblasti samospravy, a tedy samostatné piisobnosti
obci.2” Na tivod je pak vhodné podotknout, Ze se jedna o model v zakladu podobny shora rozebiranému,
kdyz také zde dochazi k ,prenosu” Casti nepedagogické agendy na trase Skola - zfizovatel, avSak
neprimo, vytvorenim meziclanku provadéjiciho jeji prakticky vykon.

Pouziti takového modelu neni novinkou, a tento je naopak jiz nékterymi zrizovateli aplikovan.
Coby vhodny ilustrativni p¥iklad z jiZ existujici praxe se jevi fungovani prispévkové organizace SPRAVA
INFORMACNICH TECHNOLOGII MESTA PLZNE, IC 66362717 (dale jen ,SITMP“). Jak napovida jiz jeji
nazev, jedna se o statutdrnim méstem Plzenl zfizenou prispévkovou organizaci ve smyslu § 27 a nasl.
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctdi, a to za ucelem praktického poskytovani
komplexnich sluzeb informacnich a komunikacnich technologii jak primo statutarnimu méstu Plzen, tak
veskerym jim zfizovanym organizacim a subjektiim s jeho majetkovou ¢i obdobnou tcasti.28 Do této v
redlu pomérné rozsahlé agendy SITMP spadaji rovnéZz sluzby poskytované statutarnim méstem Plzen
zFizovanym matei'skym a zakladnim $kolam, a to predevsim vytvoieni a sprava uceleného IT ireSeni
jejich kazdodenniho fungovani, zahrnujici vybaveni téchto Skol potiebnym hardwarem a
softwarem, vcetné specifickych aplikaci a informacnich systémi (at jiz pro ucely samotné vyuky,
tak pro vedeni persondlni a jinych administrativnich agend), a zaji$téni jejich provozu.2° Mimo to je
pak ze strany SITMP danym skolam poskytovana téz metodickd podpora pfi praktickém uZzivani
dodavanych informacnich a komunikacnich technologii (Skolici a ji obdobna ¢innost). Nad ramec
problematiky IT reSeni pak SITMP poskytuje materskym a zakladnim Skolam téz vedeni mzdového
ucetnictvi a personalni agendy ¢i zpracovani osobnich idaji apod.

Statutarni mésto Plzenl a jim zfizené matefské a zadkladni Skol tedy dlouhodobé praktikuji
stav,vnémz je vybrany segment nepedagogickych cCinnosti z podstaty technického charakteru,
tykajicich se zajisténi odpovidajici urovné informacnich technologii a jejich spravy, a tim rovnéz

23 Srov. § 8 odst. 1 Skolského zakona ve spojeni s § 37a zadkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt a § 136 odst. 1
Skolského zakona.

24 Ukazkoveé na néj Ize narazit ve sféfe dopravni obsluznosti, realizace technickych sluzeb, spravy obci vlastnénych nemovitych
véci (napf. pozemki urcéenych k plnéni funkce lesa), apod.

25 Obdobné opravnéni je dano téz hlavnimu méstu Praze [viz § 18 odst. 1 pism. b) a § 59 odst. 2 pism. i) zdkona o hlavnim mésté
Praze].

26 Vykonem statni spravy v prenesené pisobnosti je vtomto sméru napt. rozhodovani krajského uradu o odvolana proti
rozhodnuti feditele Skoly podle § 183 odst. 3 Skolského zakona a dalsi ilohy svérené timto zakonem primo organtim tizemnich
samospravnych celkt (viz § 183 odst. 6 Skolského zakona).

27 § 35 odst. 2 zdkona o obcich a § 177 a nésl Skolského zdkona.

28 Viz ztizovaci listina ze dne 21. 9. 2020, zvefejnéna ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku.

29 Viz prezentace sluzeb provedend zde: https://www.sitmp.cz/sluzby-it/, a zde: https://www.sitmp.cz/sluzby-it/katalog-
sluzeb/; srov. také rozhovor s vedoucim oddéleni podpory MS a ZS dostupny zde: https://www.edu.cz/digitalizujeme /it-
sprava/centralizace-sluzeb-it-spravy-rozhovor-s-miroslavem-nozarem-ze-spravy-informacnich-technologii-mesta-plzen/.
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nemala administrativni zatéz s nim spojena, prakticky vynat z ptlisobnosti samotnych skol -
jejich reditelti, a namisto toho je svéfen do rukou organizace, ktera se o jeho zajiSténi stara
centralné, a to od nakupu, pres instalaci a zaskoleni pedagogického personalu aZ po naslednou
udrzbu. V ramci tohoto modelu se pak jednotlivi feditelé namisto toho, aby se mezi dal$imi svymi
povinnostmi pribézné zabyvali téZ zajiStovanim nakupl potfebné informacni a telekomunikacni
techniky ¢i zajiStovani odborné tdrzby a feSeni vad a nedostatki, posouvaji do pozice osob na zakladé
konkrétnich aktualnich ¢i budoucich potireb skoly a ji poskytovanych sluzeb formulujicich
poZadavky, jejichz provedeni je posléze realizovano subjektem za timto ucelem ziizenym jejich
spoletnym ziizovatelem. Ruku v ruce s takto nastavenou kooperaci, zahrnujici rovnéz shora zminéné
vedeni mzdového ucetnictvi a persondlni agendy, prichazi téz niz$i naroky na odbornost samotného
nepedagogického personalu $kol, a ptipadné dalsi sekundarni jevy.

Nelze si nevSinout, Ze shora predestiené pripomina klasicky vztah panujici mezi dodavatelem
a odbératelem, avSak s podstatnymi rozdily. Zaprvé je nutno si uvédomit, Ze SITMP se jako prispévkova
organizace zaloZena izemnim samospravnym celkem ocita v postaveni zadavatele vefejnych zakazek,30
a tedy pri nakupech posléze dle mezi Skoly distribuovaného hardwarového a softwarového vybaveni na
sebe (obdobné jako by tak €inil sdm zrizovatel) piebira rovnéz agendu administrace zadavacich
Fizeni s touto ¢innosti spjatou. JelikoZ jsou pak prevody takto obstaraného vybaveni mezi SITMP
a jednotlivymi materskymi a zakladnimi $kolami realizovany bezuplatné (aniz by dochazelo k
piimé thradé ¢i byla Skolami poskytovana jakakoli jind protihodnota), na tyto transakce jiz zakon o
zadavani verejnych zakazek nedopada.3! V disledku uvedeného tak v ptipadé rediteld Skol, které
jsou adresaty Cinnosti SITMP, skute¢né v prisluSném rozsahu dochazi ke snéti administrativni zatéze,
jiZ by v béZném rezimu nakupu vybaveni a sluZeb museli absolvovat. Déle pak nelze pominout, Ze
realizace ,odbiremenéni“ cestou kooperace mezi dvéma subjekty ,pod dozorem* jejich spolecného
zlizovatele, jenZ ma pochopitelné zjjem na maximalnim efektivité uspokojovani potieb vzdélani na
svém Uzemi,3? prinasi hmatatelnou nadéji, Ze prakticky vykon nepedagogickych ¢innosti, o néz se
jedna, bude zajistén v maximalni moZné kvalité, kteryzto stav u jinych dodavatelti vybaveni a sluzeb
z Fad vitézi toliko zadavacich fizeni vZdy zarucit nelze. Dalsi pridanou hodnotu aplikovaného modelu v
konkrétnim pripadé lze pak spatiovat v centralni koordinaci dodavaného vybaveni a sluzeb, ktera
ma potencial minimalizovat rozdily ve vybavenosti mateiskych a zakladnich Skol na tizemi obce
danymi technologiemi, a to jak po strance kvantitativni, tak kvalitativni (jeZ se mohou objevovat a
také objevuji v oblastech, kde jejich zajisténi realizuji autonomné jednotlivé Skoly), a tim ve vysledku
rozdily v kvalité zde uskutecnovaného vzdélavani.

Dany model, jakkoli je v této analyze demonstrovan predevSim na prikladu zajisténi
informacnich a komunikac¢nich technologii, 1ze obdobnym zptsobem aplikovat na kteroukoliv
oblast nepedagogickych ¢innosti spjatou s provozem $koly, u niZ je prenechani k praktickému
zajisténi jinému subjektu myslitelné.33 Jinymi slovy neni dan bez dalsiho divod, pro¢ by nebylo
mozno obdobnym zplsobem zajistit napi. idrzbu, opravy ¢i tklid prostor, v nichz skoly sidli a v nichz

30 § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek.

31Viz a contrario § 2 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek; srov. SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D.
a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022.s. 15 a 16. ISBN 978-80-7400-856-6.
32V souladu s jiz zminénym § 35 odst. 2 zakona o obcich.

33 Srov. Cast. 2.1 této analyzy.
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probiha vyuka, ¢i pro¢ by touto cestou nemohlo byt zajisténo vybaveni skol jinymi movitymi vécmi
potiebnymi k jejich fungovani apod.

rv s

V konkrétnim prezentovaném pripadeé se aplikovany model explicitné neodraZi v ramci (verejné
pristupnychs34) ztizovacich listin statutdrnim méstem Plzen zfizovanych skol, presnéji tyto o existenci
SITMP ¢i obecné zajiSténi shora zminénych nepedagogickych c¢innosti s vyuzitim sluZeb jejich
ziizovatelem zrizené pravnické osoby zcela mlci; na rozdil od zakladaci listiny, samotné SIPMP, jez, jak
bylo jiz shora zminéno, je naopak v prislusné zrizovaci listiné jasné profilovana coby slouZici
statutdrnimi méstu Plzeii a jim zfizovanym organizacim.

Dané mateiské a zakladni Skoly tak jiz od pocatku (bez dal$iho) nejsou povinny sluzeb této
organizace vyuzit. Na stranu druhou se jevi, Ze s fungovanim SITMP pocita statutarnim méstem
Plzen nastaveny systém spolufinancovani jim ziizenych skol, jimzZ jsou timto subjektem sluzby
poskytovany bezuplatné; realné tak nemaji jejich reditelé na vybér, zda prislusnou nepedagogickou
agendu SITMP svérit ¢i nikoli. Samotny vztah mezi jednotlivymi matefskymi a zakladnimi $kolami je pak
nastaven autonomni soustavou smluv uzaviranych separatné ve vztahu ke kazdé poskytované
sluzbé, a to ve formé inominatnich smluv ve smyslu § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku.35

PrestoZe ve shora predestieném pripadé se touto cestou ziizovatel nevydava (viz predchazejici
odstavec), rovnéz v piipadé modelu zapojujictho do procesu ,,odbiemenéni“ Feditel $kol specializovany
meziclanek nicméné neni dana jakakoli prekazka, aby byla jak samotna skutecnost, Ze tento
meziclanek zajiStuje praktickou realizaci bliZe vymezené nepedagogické c¢innosti, pripadné
zakladni ramec podoby této kooperace, zakomponovany jiz v ramci zrizovaci listiny konkrétni
matei'ské ¢i zakladni $koly; piipadné miize byt v jejim textu formulovana povinnost ziiizovatele
subjekt, ktery tuto roli plni, zfidit. Obdobné jako ve shora reSeném piipadé primého vykonu c¢asti
nepedagogickych ¢innosti ziizovatelem neni takové zakotveni nezbytné k tomu, aby mohla kooperace
mezi Skolami a specializovanym subjektem probihat, a tato miiZe fungovat na zakladé ramcové smlouvy
a na ni navazujicich smluv realizacnich, ¢i ,jen“ na zakladé jednotlivych separatné uzaviranych smluv
tykajicich se konkrétnich plnéni (konkrétni sluzby ¢i dodavky). Také zde vSak plati, Ze vtéleni alespon
zakladnich parametrd této kooperace jiz do textu zrizovaci listiny Skoly, jez ma byt ¢innosti onoho
specializovaného subjektu, je krokem vyrazné prispivajicim Kk posileni pravni jistoty vSech
faktickych aktéri aplikovaného modelu, predevsim pak skol a jejich reditelii, a jeho zvazeni je
tedy vhodné; tim spiSe pak, jedna-li se z pozice zrizovatele a jeho plani o dlouhodobou koncepci
(ostatné jako ve shora rozebiraném prikladu, jeZ v nastinéné podobé funguje jiz 25 let).

Naplnéni nyni feSeného modelu mohou ztizovatelé dosahnout jak vytvoienim nové pravnické
osoby s takovymto poslanim, tak vyuzitim stavajici soustavy ,obecnich” pravnickych osob - napr-.
rozSirenim agendy jiz zfizenich prispévkovych organizaci ¢i jinych subjektd, a to odpovidajici apravou
ziizovaci listiny ¢i jinych zakladatelskych pravnich jednani, do niZ bude realizace prislusné agendy
vhodné zakomponovana v ramci vymezeni Gcelu onéch pravnickych osob a jimi provadénych hlavnich
Cinnosti. Zvolené feseni se bude v praxi nejspis odvijet od charakteru nepedagogické agendy, v jejimz
rozsahu ma byt zrizovanym mateiskym a zakladnim Skoldam poddna pomocna ruka, a zavisi na

34 Viz napf. zfizovaci listiny dostupné zde: https://zs10.plzen.eu/Files/zs10/ke stazeni/Zrizovacilistina.pdf, ¢i zde:
https://zs13.plzen.eu/skola/dokumenty/.
35 Jak je patrné ze smluv dohledatelnych pod identifika¢nimi udaji SITMP zde: https://smlouvy.gov.cz/.
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rozhodnuti konkrétniho zrizovatele (jeZ miZe byt ovlivnéno téZ mistnimi zvyklostmi36). Pfesto, ma-
li byt provedeno kratké zamysleni nad touto otazkou, je-li shora opakované zminovana oblast udrzby,
oprav ¢i uklidu prostor, v nichZ probiha vzdélavani, pro ucely zajiSténi téchto sluZeb se coby vhodné jevi
vyuziti (¢i navyseni kapacit) obci zfizené pravnické osoby za icelem poskytovani technickych sluzeb, ¢i
za Ucelem spravy jim vlastnénych nemovitych véci; pricemZ obdobné lze postupovat téZ v jinych
zamyslenych oblastech (viz ostatné uz samotny shora predestreny piiklad SITMP, u néjz okruh adresatt
jeho Cinnosti dalece presahuje oblast vzdélavani). Neni nicméné ani vylouceno, aby ziizovatel naopak i
pies existenci potencialné vhodnych subjektl prikrocil k vytvoieni zcela nové pravnické osoby urcené
toliko pro podporu $kol apod. (typicky bude-li to vzhledem k mistnim podminkam povaZovat za vhodné
a vyhodné). Sife manévrovaciho prostoru obci v tomto sméru sice neni bezmezna, lze ji nicméné
hodnotit coby pomérné Sirokou.

Jakkoli je v popisovaném piikladu pravnickd osoba vykonavajici dil nepedagogické
agendy matet'skych a zakladnich $kol ziizena v pravni formé prispévkové organizace, zdkon o obcich ani
zadny jiny pravni predpis za timto ucelem obligatorni pravni formu nestanovi a neni
tak vylouceno, aby za timto ucelem byla zaloZena obchodni korporace v rezimu zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a teoreticky téz istav ve smyslu § 402 a nasl. obanského zakoniku. MoZnosti obci
se v tomto sméru prakticky nelisi od téch, jeZ jsou jim dany pri rozhodovani o ziizeni pravnické
osoby za ucelem obstaravani jinych zalezitosti, o néZ v samostatné piisobnosti pecuji, at’ uz se
jedna napft. o poskytovani technickych sluzeb, zajist ovani dopravni obsluznosti, spravu nemovitych véci
apod.; ostatné jak bylo zminéno vySe, tézZ jiz existujici subjekty tohoto typu mohou byt vyuzity pro
fakticky vykon obsahové jejich ucelu priléhajici ¢asti nepedagogické agendy Skol.

Pii vhodném Kkonkrétnim nastaveni je také tento model nejen pravné mozny a v praxi
realizovatelny, ale zda se byt téZ nadan relevantnim potencialem prispét ke sniZzeni objemu zatéze
kladené na reditele materskych a zakladnich skol v roviné nepedagogické. Jeho potencialni nevyhodou
nicméné je, ze se jiz ze své podstaty efektivné uplatni predevsim v pripadé (velkych) obci zrizujicich na
svém Uzemi vét$i mnoZstvi materskych a zakladnich $kol; ostatné samotny shora predestifeny priklad
pochézi z jednoho z nejvétich statutarnich mést v Ceské republice, zfizujictho 51 matefskych a 29
zakladnich $kol.37 Naopak coby nepfrilis efektivni se jeho uziti jevi v pripadé obci zrizujicich na svém
uzemi jen malé mnozstvi Skol, ¢i pfimo toliko jednu matei'skou ¢i zakladni Skolu (mnohdy pak coby
jediny subjekt). V pripadé téchto malych zrizovatelti miiZe panovat stav, v némzZ by vytvoieni
pravnické osoby za shora predestirenym tucelem bylo pro né samotné zdrojem neiumeérné
administrativni zatéZe v porovnani s ocekavanym dosaZenym vysledkem, ¢ivniz by bylo
rozsiieni agendy jiZ existujicich pravnickych osob mimo jejich objektivni kapacitu; vtomto sméru
je nutno pripomenout téz otazku obci s malym poctem obyvatel o prirozené danych limitech v oblasti
kvality a kvantity potenciadlni personalni slozky, jiz v praxi takovato pravnicka osoba pro vykon ji
zajiStovanych Cinnosti potrebuje.38 V takovych pripadech je namisté uvazovat, zda se pri snaze o
,odbremenéni“ tediteli mateiskych a zakladnich Skol od vybranych nepedagogickych cinnostni

36 Srov. opét § 35 odst. 2 zakona o obcich.

37 Viz informace dostupné zde: https://www.plzenskeskoly.cz/seznam-skol-a-jidelen/.

38 Viz bliZe 3.1.1 Analyza alternativnich modeli SC.
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neubirat v predchazejici ¢asti této analyzy predestienou moznosti, a sice pifimym praktickym zapojenim
ztizovatele do vykonu ptislu§né agendy bez uZiti jiné pravnické osoby coby onoho ,prostfednika“.

Lze si nicméné piedstavit uziti tohoto modelu na trovni bud’ jiz existujiciho ¢i za timto
Ucelem specidlné vytvoireného dobrovolného svazku obci (s cilem prevzit vykon Ccasti
nepedagogické agendy skoly ziizovanych obcemi v ném sdruzenymi), anebo jiného typu spoluprace
mezi obcemi ve smyslu § 46 a nasl. zakona o obcich, a to véetné piipadného spolecného zaloZeni
obchodni korporace za timto ticelem.3?

V tomto sméru je nutno podotknout, Ze naopak neni mozno nedostatek vlastnich kapacit
¢i vyhodnocenou neefektivnost budouciho zrizeni vlastni specializované pravnické osoby resit ad hoc
cestou za timto Gcelem uzaviené koordinac¢ni vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 160 spravniho adu,
jejimZ pfedmétem by byla dohoda o vyuziti sluzeb takto koncipované pravnické osoby ziizené jednou
obci pro ucely vykonu ¢asti nepedagogické agendy materskych zakladnich $kol zrizovanych obcemi
sousednimi. Ustanoveni § 160 odst. 6 totiZ stanovi, Ze ,[U]zemni samosprdvné celky mohou vzdjemné
uzavirat verejnoprdvni smlouvy tykajici se plnéni tikolii vyplyvajicich z jejich samostatné piisobnosti
privykonu verejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon.” Jak bylo jiz shora zminéno, Skolsky zakon
vyslovné pocita s tim, Ze za Gicelem ziizeni matei'ské ¢i zakladni Skoly dojde k vytvoreni dobrovolného
svazku obci, jakoZ i s moZnosti, Ze budou uzavirany koordina¢ni vefejnopravni smlouvy s cilem zajisténi
plnéni povinné dochazky v matei'ské ¢i zakladni Skole zfizované jinou obci nebo dobrovolnym svazkem
obci ve smyslu jeho § 178 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 2 pism. b) a vytvoreni spole¢ného Skolského
obvodu ve smyslu jeho § 178 odst. 2 pism. c) a § 179 odst. 3. Posledné jmenovana ustanoveni nicméné
sméruji k opatnému neZ shora nastinénému cili, a sice k vytvoreni (a podpore) jediné materské ci
zakladni skoly slouzici vétsSimu mnozstvi obci, a nelze je vykladat extenzivné tak, Ze by z nich bylo
mozno dovodit zdkonné zmocnéni k uzavieni jakékoli koordinacni vefejnopravni smlouvy dotykajici se
oblasti vzdélavani. MoZnost (¢aste¢ného) pirenosu kompetenci a povinnosti obce coby ziizovatele
Skoly na jiny izemni samospravny celek ¢i jim ziizenou pravnickou osobu ve skolském zakoné
bez toho, aby toto souviselo se spolupraci obou izemné samospravnych celkii ve smyslu jeho §
178 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 2 pism. b), explicitné uvedena neni;*° necini tak ani zakon o obcich,
jez o plnéni ukold v oblasti Skolstvi vyslovné hovoii toliko ve vztahu ke koordinacni verejnopravni
smlouvé, jiZ je vytvoren dobrovolny svazek obci,*! a ani jiny pravni predpis.

3. Rozsah odpovédnost Skoly a jejiho reditele

Je-li hovofeno o moZnostech prenosu praktického zajiSténi vykonu vybranych nepedagogickych
¢innosti spojenych s provozem $koly z jejiho vedeni, resp. Feditele, na externi subjekt, je soucasné nutno
pozastavit se u otazky odpovédnosti za jejich faktickou realizaci v pozadovaném objemu a kvalité.
Jakkoli byl shora vyjadiren zaveér, ze neni nezbytné, aby vSechny Cinnosti spjaté s jejim fungovanim
vykondvala Skola samotna, a neni vylouceno, aby za timto ticelem feditelné skol ptijimali podporu ze

39 RIGEL, F. In POTESIL, L, FUREK, A, HE]C, D., CHMELIK, V., RIGEL, F., SKOP, ]. Zikon o obcich. Komentat. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2019. s. 295 a 296 ISBN 978-80-7400-739-2.

40 Na rozdil napt. od § 60 odst. 3 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisq, ¢i § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisi a fady dal$ich zakoni.

41§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o obcich; srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvn{ #dd. Komentdr. 6. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2019. s. 865. ISBN 978-80-7400-751-4.
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strany jiného subjektu ¢i primo reSeni vybranych zalezitosti jinému subjektu v roviné faktické
pirenechali (a jakkoli bylo vySe primo nastinéno, jakym zplisobem lze toto provést), je nutno mit na
pameéti, ze timto , delegovanim” neni nijak doté¢ena povinnost $kol a jejich rediteli realizaci onéch
cinnosti zajistit, tim méné pak odpovédnost s touto povinnosti spojena.

Ustanoveni § 164 odst. 1 Skolského zakona, provadeéjici zakladni vymezeni kompetenci
a povinnosti reditele Skoly, mimo jiné stanovi, Ze reditel odpovida za to, Ze Skola poskytuje vzdélavani
a Skolské sluzby v souladu se Skolskym zakonem a vzdélavacimi programy, dale téZ za odbornou
a pedagogickou droven vzdélavani a skolskych sluzeb, vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki, ¢i odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky.+2
Z parafrazovaného ustanoveni tak predevSim vyplyvad povinnost zajistit, aby Skola poskytovala
vzdélavani (predstavujici ostatné hlavni poslani a ucel jeji existence3) na nalezité kvalitativni urovni
(de lege artis), a obdobné aby bylo umoZnéno nalezité kvalitni dal$i vzdélavani jejtho pedagogického
personalu, a tim prirozené téZ povinnost postarat se o to, aby k dosaZeni této tirovné byly
zabezpeceny potifebné hmotné podminky, mezi nimi napr. téz zajistit odpovidajici kvalitu a
kvantitu vypocetni techniky (vcetné softwaru), u¢ebnic a jinych pomiicek k nalezZitému priibéhu
vyuky nezbytnych ¢i vyZadovanych. Dale pak toto ustanoveni zaklada povinnost zabezpecit dohled
nad ve Skole vzdélavanymi jedinci.

Tyto povinnosti jsou pritom ukladany samotnému rediteli $koly, nikoliv jejimu ziizovateli
¢i jinému subjektu, resp. Skolsky zakon s jakymkoliv pfenosem dané odpovédnosti ¢i jejim
sdilenim nepocita. Jak pritom vyplyva z predchazejici ¢asti této analyzy, jednou z moznych oblasti
nepedagogickych ¢innosti reditele Skoly, u niZ Ize uvazovat o delegovani jeji realizace na jiné subjekty,
je vybaveni 8koly informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi a jejich sprava, a to vfetné zajiSténi
internetového pripojeni a vybaveni Skoly pocitaci, tablety, interaktivnimi tabulemi a jinymi
myslitelnymi elektronickymi ucebnimi pomiickami (vCetné potiebného softwaru) a zajiSténi
provozovani, a tedy Cinnost, jejiz vysledek ma primy vliv na kvalitu poskytovaného vzdélavani.
Obdobné nelze vyloucit, aby bylo cestou svéreni do rukou specializovaného subjektu v praxi feseno (at
jiz zcela Ci z Casti) zajiSténi dohledu nad détmi a Zaky v materské ¢i zakladni Skole vzdélavanymi.

Dale pak je nutno zminit § 29 odst. 2 Skolského zakona, jenz stanovi, Ze ,[S]koly a Skolska
zarizeni zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zdkii a studentii pri vzdéldvdni a s nim primo
souvisejicich ¢innostech a pri poskytovdni skolskych sluZeb a poskytuji Zdkiim a studentiim“4+a § 7 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi, jenz stanovi, Ze ,[S]koly a Skolskd zarizeni zapsand do skolského
rejstriku, [...] jsou povinny zajistit, aby byly splnény hygienické poZadavky upravené provddécim
prdavnim predpisem na prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytdpéni,
mikroklimatické podminky, zdsobovdni vodou, tklid a nakldddani s prddlem.S Tato dvojice
ustanoveni stanovi zakladni (podzadkonnymi predpisy dale konkretizovanou) povinnost udrzovat
prostory, v nichZ probihd vzdélavani déti, zaki a studentli v odpovidajicim (ptisném) technicko-

42§ 164 odst. 1 pism. b), c), e) a h) skolského zakona.

43 Srov. § 7 odst. 2 Skolského zakona.

44 Tato povinnost je pro ucely matetskych a zakladnich $kol v podrobnostech rozvedena piedevsim v ramci vyhlasky
¢.14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani
a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

45 Tato povinnost je pro ucely materskych a zdkladnich Skol v podrobnostech rozvedena predevSim v ramci vyhlasky
¢.410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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hygienickém stavu. Rovnéz tato povinnost je ukladana Skole samotné, nikoliv jejimu zfizovateli ¢i
jinému subjektu, piicemzZ stejné jako ve shora zminéném pripadé zajisténi odpovidajici odborné a
pedagogické urovné vzdélavani $kolsky zakon a zakon o ochrané veirejného zdravi nepocitaji s
jakymkoliv pirenosem dané odpovédnosti ¢i jejim sdilenim. Jak pritom rovnéz vyplyva z
predchazejici ¢asti této analyzy, oblasti, jeZ se pro delegovani nepedagogickych ¢innosti vyloZené nabizi,
je oblast udrzby a uklidu prostor, v nichZ probiha vzdélavani (Skolnich budov), tedy oblast, na niz obé
bezprostiedné prezentované zakonné povinnosti mimo jiné cili. Je pak nutno dodat, Ze shora
demonstrativné predestiené predstavuje jen malou vyse¢ povinnosti, za jejichZ praktické plnéni
odpovida sama Skola ¢i jeji feditel,*6 nicméné jejich Uplny vycet by presahoval objektivni moZnosti této
struc¢né analyzy.

V pripadé, Ze spoluprace s externim subjektem, jenZ byl povinen prakticky vykon vySe
uvedenych nepedagogickych cinnosti zajistit, z néjakého diivodu selze, v dtsledku ¢ehoz bude
napf. vybaveni S$koly informacnimi technologiemi ¢i obdobnymi pomtickami nedostatecné ¢i tyto
nebudou fungovat do té miry, aby je bylo mozno nalezité uplatnit v pribéhu vyuky (v souladu
s prislusnymi vzdélavacimi programy ¢i jinymi pravidly), ¢i aby bylo v dostate¢né mife umoznéno
samostudium jejiho pedagogického personalu,*” nebo v disledku ¢ehoz napt. nebude takovy subjekt
s to poskytovat uklid a idrzbu prostor, v nichZ probiha vzdélavani v zakonem a podzakonnymi piredpisy
stanovené kvalité a kvantité, bude se jednat v daném rozsahu o poruseni prisluSnych
vySe prezentovany zakonnych povinnosti ze strany konkrétni skoly a jejiho reditele bez
ohledu na to, Ze jejich praktické napliiovani bylo ilohou konkrétniho externiho subjektu.

Své odpovédnosti za panujici neuspokojivy stav se teditel Skoly nemiiZe zprostit pouhym
poukazem na fakticky podil tohoto subjektu na jeho vzniku. Pomineme-li pak, Ze fungovani Skoly
v rozporu se zakonem (at jiZ co do samotné vyuky, tak co do technicko-hygienickych otazek) je stavem
obecné nezadoucim, nelze pominout, Ze napliovani (nejen) shora predestfenych povinnosti
je predmétem kontroly ze strany vécné prislusnych organt verejné moci, ukazkové v ramci inspekéni
¢innosti CSI,%8 ¢i dozoru ze strany mistné piislusné hygienické stanice.*® Hodi se pak pripomenout,
7e zjisténi vyvstald v priibéhu inspekéni ¢innost CSI mohou mimo uloZeni opatieni k odstranéni
nedostatkli’® vyustit az v podani navrhu na odvolani reditele Skoly mateiské ¢i zakladni Skoly5!
¢i v krajnim pripadé dokonce v podani navrhu na jeji vymaz ze Skolského rejstiiku.52 Nedostatecné
plnéni hygienickych pozadavkd na stav prostor, v nichZz probiha vyuka, pak napliuje skutkovou
podstatu prestupku, za néjz mize byt Skole uloZena pokuta az do vySe 30 000 K¢.53.54

46 Mezi jinymi lze zminit napf. plnéni povinnosti kladenych na Skoly coby pravnické osoby ve smyslu § 5 zakona
€.133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, a tento zadkon provadéjici vyhlasky ¢. 246/2001 Sb,,
o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaS8ka o pozarni prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

47 § 24 odst. 4 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich.

48 Ve smyslu § 174 odst. 2 Skolského zakona.

49 § 82 odst. 2 pism. c) a § 84 zakona o ochrané vetejného zdravi.

50 § 175 odst. 1 Sskolského zakona.

51§ 174 odst. 14 Skolského zikona.

52 § 175 odst. 2 Skolského zakona.

53 § 92d odst. 8 zdkona o ochrané verejného zdravi.

54 Obdobné pak by skutkovou podstatu piestupku naplnil napft. téz stav, v némz by v disledku nedostate¢ného tklidu ¢i udrzby
prostor, v nichZ $kola sidli a provadi vyuku, nebyly zajistény unikové cesty a volny pristup k nouzovym vychodiim, ¢i v némz
by nebyly tyto prostory vybaveny prostiedky pozarni ochrany [§ 78 odst. 1 pism. e) a m) zakona ¢. 133 /1985 Sb., o poZarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist].
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Disledek v podobé navrhu na odvolani feditele piichazi na Fadu v ryze vazinych piipadech,
tim spiSe pak navrh na vymaz ze Skolského rejstiiku. Nelze pak ani piehlédnout, Ze k pripadnému
odvolani feditele materské ¢i zakladni Skoly je vécné prisluSny toliko jeji ztizovatel,55 pricemz jelikoZ ve
shora predestiranych prikladech je to pravné on, ktery se, bud piimo ¢i skrze jim zfizenou pravnickou
osobu, na realizaci onéch nepedagogickych ¢innosti podili, a tedy kdo se v realu (at jiZ ptimo ¢i neptimo)
podili na panujicim protipravnim stavu. Stejné tak sankce udélena v prestupkovém rizeni ziejmé
nebude pro konkrétni skolu likvidacni. Presto vSak s ohledem na uvedené nelze nez doporucit, aby k
delegaci myslitelnych nepedagogickych ¢innosti na jiné subjekty bylo pristupovano uvazlivé a
pii nastavovani pravidel konkrétni spoluprace (Gpravach zrizovaci litiny ¢i uzavirani smluv) bylo
dbano o to, aby vedeni skol ve vysledku zcela nepozbylo efektivni kontrolu nad urcitou sférou
jejich fungovani a nedostalo se do pozice, v niz by nemohlo ovlivnit vyslednou podobu jejich
vykonu a eventualné na ni pruzné reagovat; aby se snaha o zjednoduseni jejich ¢innosti nestala ve
vysledku kontraproduktivni.

4. Vysledné shrnuti

S ohledem na vySe uvedené se da shrnout, Ze mimo metodické podpory, jiZ mohou p¥i rizeni organizace
a jinych nepedagogickych cinnostech teditelé materskych a zakladnich Skol pfijimat,
jak od zamysleného Stredniho c¢lanku podpory, tak od rozlictnych aktéru na poli vzdélavani
jiz plsobicich, a které mize vést ke zlepSeni a zjednoduseni realizace této agendy, lze uvazovat také
o ulehceni od ni cestou ¢aste¢ného nahrazeni ¢innosti svéfenych $kole, a tedy jim samotnym, faktickou
Cinnosti jiného subjektu. O toto ,odbremenéni“ se z objektivnich diivodi miiZe v praxi zaslouzit pouze
sam zrizovatel konkrétni materské ¢i zakladni Skoly (zpravidla obec, ¢i dobrovolny svazek obci),
ato bud svou primou aktivitou nebo ziizenim pravnické osoby za timto ucCelem. Podoba a rozsah,
v némz bude mozno jeden ¢i druhy model v praxi aplikovat odvisi nejen od viile konkrétniho ziizovatele,
ale dale téz od Cetnych objektivnich okolnosti a limit{, které jsou mu dany; manévrovaci prostor co do
nacrtnuti konkrétniho osobitého reSeni Ize nicméné mit za relativné Siroky.

Jakkoli lze obecné ocekavat, Ze aplikace (obou) ze shora eSenych modelli povede k urcitému
ulehceni od casti zpravidla administrativné zatézujici agendy, a tim k utvofeni vétSiho prostoru
pro resSeni $kol v roviné pedagogické, jejich zavedeni s sebou ptinasi také mozné hrozby, a to predevsim
v podobé oslabeni primého vlivu na pribeéh realizace a vysledek také ,delegovanych Cinnosti, a tim
sniZzeni pruznosti reagovani na prichazejici (mnohdy neocekavané) situace. Je pak nutno mit téz na
pameéti, Ze pouhym faktickym pienechanim urcité vysece nepedagogické agendy k zajiStovani jinému
subjektu se Skoly a jejich reditelé nezbavuji odpovédnosti za to, zda tato je vykonavana fadné a jeji
vysledky dosahuji kvality odpovidajici zdkonnym pozadavkim. Pri zavadéni obou moznych modelt

,odbremenéni“ je tedy vhodné dbat o vyvazenost jejich nastaveni, jak je tomu ostatné vzdy - kazda
krajnost se v praxi miiZe projevit jako $kodliva.

MASARYKUV USTAV
VYSSiCH sTuDIi
E€VUT V PRAZE

55§ 166 odst. 5 skolského zakona.
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