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,Priprava ndvrhu designu administrativné nenaro¢ného dotaznikového Setfeni, které bude slouzit
jako komplexni nastroj sbéru potreb skol a vybranych Skolskych zatizeni. Zjisténi budou slouzit
k podpoie implementace strategickych dokumentli (Strategie vzdé&lavaci politiky CR 2030+
ajejiho implementa¢niho dokumentu Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR (DZ CR) véetné Dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy kraji
(DZ v krajich)) a nasledné také k evaluaci této implementace. Narodni aktéfi (MSMT a jemu
podtizené organizace a CSI) spole¢né s regionalnimi aktéry (izemnimi samospravami) vzdélavaci
politiky tak ziskaji komplexni prehled potreb Skol a zpétnovazebni nastroj pro vyhodnoceni.
Dil¢imi cili jsou: provedeni pilotaZe a samotného Setreni na zakladé pripravenych dotaznik a také
priprava nastroje generujicitho reprezentativni vzorky na krajské i celostatni urovni pro rizné
druhy a typy skol a vybrana skolska zatizeni.”

Program verejnych zakazek v aplikovaném vyzkumu a inovacich pro potieby statni spravy
BETA2 byl schvéilen usnesenim vlady Ceské republiky & 278 ze dne 30. 3. 2016
a je zaméfen na podporu aplikovaného vyzkumu a inovaci pro potifeby organt statni
spravy. Poskytovatelem finanénich prostfedki je Technologicka agentura CR.
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Manazerské shrnuti

CILE SETRENI

Setfeni ve skupiné $kolskych poradenskych zafizeni se soustiedilo na zmapovani potieb
a bariér, které Skolska poradenska zatizeni vnimaji v oblasti spoluprace se $kolami,
oblasti diagnostiky, metodické podpory a institucionalizace specializovanych pozic.
Dotaznikového Setreni se aktivné zucastnilo 124 Skolskych poradenskych zarizeni (83 %
vSech zarizeni), diky cemuz bylo moZné identifikovat prekazky branici Skolskym
poradenskym zarizenim v ispésné realizaci téchto oblasti. Nasledujici ¢asti shrnuji hlavni
poznatky ze Setfeni mezi Skolskymi poradenskymi zarizenimi. Zaroven jsou zde doplnéna
souvisejici doporuceni formulovana predevsim na zakladé bariér a potieb, které Skolska
poradenska zarizeni uvadéla v ramci Setfeni.

SPOLUPRACE SPZ SE SKOLAMI

Skolska poradenska zatizen{ participujici na $etfeni obecné hodnoti svou spolupraci se
Skolami Kkladné, coz je plné vsouladu svysledky ve skupiné Skol. I pres obecnou
spokojenost vSak zastupci vedeni Skolskych poradenskych zarizeni identifikovali fadu
faktort, které by mohly prispét ke zkvalitnéni této spoluprace. Podle feditelt a reditelek
Skolskych poradenskych zatizeni je klicCové navySeni personalnich a ¢asovych kapacit
na strané Skolskych poradenskych zarizeni, navyseni finan¢nich prostredki a vétsi
metodicka podpora ze strany MSMT ¢&i NPI CR. Potfebné je i sniZeni rozsahu povinné
administrativy ¢i sniZeni poctu klienti na jednoho pracovnika zafizeni. Neméné
dilezité je vSak i posileni personalnich kapacit na strané $kol (zejména Skolnich
poradenskych pracovist).

VétSina Skolskych poradenskych zaiizeni ma podle tvrzeni jejich reditelt
a reditelek prostor organizovat hospitace ve tridach, kde mohou jejich pracovnici
sledovat Zaky, pro néhoZ nasledné pripravuji doporuceni. Necela tfetina zarizeni provadi
hospitace pravidelné. Podle vice neZ poloviny vSech zarizeni k tomu vSak nedochazi tak
Casto, jak by bylo potreba. Obdobna je situace i z hlediska hospitaci organizovanych
za UCelem vyhodnoceni napliiovani vydanych doporuceni v praxi. Vtomto ohledu je
nezbytné soustredit se na opakované zjisténé systémové nedostatky, a to zejména
dlouhodobé pretizeni Skolskych poradenskych zarizeni neumoziujici realizovat praci
v terénu v dostatecném rozsahu.

OBLAST DIAGNOSTIKY

Drtivd vétSina respondentli ze Skolskych poradenskych zarizeni tvrdi, Ze provadi
diagnostiku ve svych prostorach, a tento stav vétSiné skolskych poradenskych zarizeni
vyhovuje. Jednotné diagnostické postupy na svém pracovisti vyuziva 64 % sSkolskych



poradenskych zarizeni, u tretiny zarizeni voli diagnostické nastroje pracovnici dle svého
uvazeni. U vétSiny Skolskych poradenskych zatizeni rovnéZ dle jejich tvrzeni dochazi
diagnostické nastroje vyzadujici individudlni pristup ma dle odpovédi reditelti
ateditelek pouze mensSina Skolskych poradenskych zarizeni - vétSina je bohuZel
limitovana nedostatecnymi ¢asovymi kapacitami.

Skolska poradenska zafizeni by podle jejich vedeni v oblasti diagnostiky nejvice ptivitala
podporu v podobé dalSiho vzdélavani, vétsi finan¢ni podpory této oblasti, navySeni
personalnich kapacit zatizeni a zajiSténi dostupného aktualizovaného prehledu
diagnostickych metod. Skolska poradenska zatizeni by dale podle fediteld a Feditelek
téchto zarizeni potiebovala podporu v legislativni oblasti (zejména z hlediska vykladu
prislusné legislativy). V pripadé reSeni problematickych situaci by bylo vhodné, aby
MSMT poskytlo zafizenim komplexnéjsi odpovédi (v¢. uvedeni konkrétniho piikladu
vychazejiciho z redlné praxe). Vétsina Skolskych poradenskych zarizeni by se opétovné
zapojila do rozvojového programu ,Vybaveni $kolskych poradenskych zarizeni (moZnost
nakupu diagnostickych nastrojt)“.

PREKAZKY V POSKYTOVANI KVALITNEJSiCH SLUZEB

Vétsina rediteli a reditelek skolskych poradenskych zaiizeni identifikuje jisté
prekazky, které jim brani v poskytovani kvalitnéjSich diagnosticko-intervencnich
postupil. NejcCastéji se jedna o nedostatecné personalni kapacity odbornych pracovniki
(socidlnich pracovnikii, specidlnich pedagogii a psychologli atp.), nedostatecné
mnoZstvi ¢asu pro praci s jednim klientem a také nizké odborné znalosti v oblasti
prace sdétmi se specialnimi vzdélavacimi potrebami mezi pedagogickymi
pracovniky na Skolach. Limitujici je podle vedeni Skolskych poradenskych zarizeni
i slozitost administrace p¥i vykazovani podpiirnych opatreni. V otevirenych odpovédich
Skolskd poradenska zarizeni opétovné upozoriiovala na nejednoznacnost vykladu
legislativy a problémy spojené s aktualnim zpisobem financovani. [ v tomto pripadé byl
zminovan nedostatek détskych psychiatri a klinickych psychologi.

METODICKA PODPORA ZE STRANY MSMT

Soucasna metodicka podpora vychazejici ze strany MSMT neni podle tfi pétin
rediteli a reditelek Skolskych poradenskych zarizeni dostatecna. Vice nez cCtyri
pétiny zafizeni projevily zajem o posileni této podpory, a to zejména v oblasti
diagnostiky a legislativy. Vramci otevienych odpovédi byly dale uvadény naméty
tykajici se kapacit zarizeni (poptavka po stanoveni maximalni kapacity zarizeni, poctu
klientli na jednoho pracovnika atp.). Objevila se i poptdvka po vytvoreni portalu
urceného pro Skolska poradenska zarizeni, na kterém by byl dostupny prehled Casto
kladenych otazek a odpovédi ze strany MSMT.



SDILENI ZKUSENOSTI A PREFEROVANE FORMY PREDAVANI INFORMACI

Témér tri pétiny Skolskych poradenskych zarizeni se v soucasné dobé dle tvrzeni
Fediteli a teditelek snaZi sdilet své zkuSenosti s ostatnimi, dvé pétiny zarizeni
vyjadrily zajem o takovou formu spoluprace.

Preferovanymi formami piedavani informaci ze strany MSMT a CSI jsou z pohledu
reditell a reditelek Skolskych poradenskych zatizeni online Skoleni, webinare, tematické
seminai'e a edukacni videa (tedy nikoliv materidly ve statické, textové podobé). V tomto
ohledu je tedy zadsadni soustredit se nadale na atraktivni formu predavani informaci,
systematickou komunikaci jejich existence viici SirSimu publiku a soucasné vyhrazeni
kapacit pro aktivni komunikaci se $kolskymi poradenskymi zarizenimi. Kritizované
statické vystupy je nutné prevést do interaktivni podoby, ktera by uzivateli
umoziovala snadny pohyb mezi tématy dle individudlni potreby. Zaroven by mél byt
kladen velky diiraz na praktickou stranku (napt. ve smyslu zprostredkovani piikladt
Z praxe).

INSTITUCIONALIZACE SPECIALIZOVANYCH POZIC

Povinnost zajistovat pozici specialniho pedagoga a psychologa pro zakladni Skoly
do 179 zaka se tyka ctvrtiny Skolskych poradenskych zarizeni, predevSim PPP. Vice
nez tri ctvrtiny rediteld a reditelek téchto zarizeni povaZzuji reformu za nedostatecné
pripravenou, a to po finan¢ni, materialni a personalni strance. [ vtomto ptipadé je
proto nutné znovu upozornit na nezbytnost otevirené a véasné komunikace se vSemi
zucastnénymi aktéry, ziskani informaci o pripravenosti terénu a vyhodnoceni dopadi
jednotlivych opatreni ex ante.



Uvod

Hlavnim cilem projektu ,Vytvoreni souborii ndstrojii urcenych ke zjistovdni potreb
regiondlniho skolstvi“ bylo ziskat relevantni a vérohodné informace o potiebach Skol
a Skolskych zarizeni v souvislosti s implementaci narodnich strategickych dokumentd,
zejména Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+ (dale jen ,S2030+“) a jejtho
implementa¢niho dokumentu Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR (déle jen ,DZ CR“), véetné Dlouhodobych zamérd vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy kraja (dale jen ,DZ v krajich“). Vysledky budou vyuZivat aktéri
na narodni i regionalni urovni pro identifikaci potieb Skol a Skolskych zarizeni ve vazbé
na tvorbu pfislusnych opatieni, zaroven mohou tyto vysledky nasledné vyuzit
i pro evaluaci implementace zminénych strategickych dokument.

Vyzkumny design projektu byl navrZen tak, aby bylo dosaZeno hlavniho cile projektu
vnejvyssi mozné kvalité pri soucasném respektovani pozadavku na minimalni
administrativni zatéz respondentii. Vyzkumny design kombinuje kvantitativni
i kvalitativni metodologické pristupy, a umoziuje tak dosdhnout vyrazného synergického
efektu. K celistvosti vyzkumného designu prispélo i zapojeni raznych aktéri ve vybranych
fazich vyzkumu, diky ¢emuz bylo moZné postihnout dynamiku sledované oblasti a vétsi
mnoZzstvi oborovych perspektiv. Vyzkumny design dlsledné dodrzuje pozadavek
na administrativni nenarocnost Setieni Skol a Skolskych zarizeni, pricemz daraz
na minimalizaci administrativni naro¢nosti byl zohlednén u vech aktérd (tzn. u MSMT
jako konec¢ného uzivatele vysledki, respondentii Setreni i uzivatelt vysledkii).

Vyzkum je moZné rozdélit do nékolika na sebe navazujicich, ale zaroven vzajemné
propojenych fazi. Prvni faze vyzkumu byla vénovana ziskdni komplexnich informaci
o zkoumané oblasti, pricemz byl velky dlraz kladen na sekundarni analyzu predevsim
kvantitativnich zdroji a Setfeni, dale pak na kvalitativni metodologické pristupy.
Vysledky ziskané v ramci prvni faze vyzkumu byly kliCovym vstupem do druhé faze, v niz
byla majoritni pozornost vénovana dotaznikovému Setfeni v populaci skol a Skolskych
zatizeni. Treti faze vyzkumu byla zamérena na analyzu dat z dotaznikovych Setfeni na
tirovni CR 1ijednotlivych krajii a tvorbu interaktivniho nastroje pro generovani
reprezentativnich vybérovych souborii. Vysledky vSech fazi vyzkumu byly promitnuty
do souboru doporuceni a navrhu opatieni v oblasti zjiStovani potreb $kol a Skolskych
zatizeni. VSechny vySe uvedené vysledky projektu i jednotliva doporuceni jsou
podrobné popsany v souhrnné zavérecné zpravé. V této dil¢i zpravé jsou uvedeny
pro lepsi prehlednost vysledky ze Setfeni ve skupiné Skolskych poradenskych
zarizeni.



1 Vysledky Setreni ve skupiné Skolskych poradenskych
zarizeni

Hlavnim cilem Seti'eni ve skupiné skolskych poradenskych zatizeni bylo identifikovat
potreby a bariéry, které Skolska poradenska zarizeni vnimaji v oblasti spoluprace se
Skolami, dile v oblasti diagnostiky, metodické podpory a institucionalizace
specializovanych podpiirnych pedagogickych pozic pro samotné $koly. Ucelem
tohoto Setreni nebylo - s ohledem na jeho maximalni mozny rozsah - popsat komplexné
problematiku v dané oblasti, ale doplnit jiZ stavajici datové zdroje o chybéjici informace
anebo pomoci lépe nasmérovat navazujici, (iZeji zaméienou vyzkumnou ¢innost MSMT
Ci dalSich instituci. Nedilnou soucasti dotazniku byla i oteviena otazka, v ramci niZ mohli
respondenti uvést dal$i podnéty a ndmeéty, které souvisi s napliiovanim strategickych cili
a méla by na né byt rovnéz zamérena pozornost (viz kapitola 2).

Setfeni ve skupiné $kolskych poradenskych zafizeni probihalo na ptrelomu listopadu
a prosince 2022. V ramci tohoto Setreni vyplnilo dotaznik 124 Skolskych poradenskych
zarizeni, a bylo tak dosazeno miry response ve vysi 83 %. Strukturu odpovédi podle kraji
Ceské republiky ukazuje Obrazek 1.1.

Obrdzek 1.1: Mira response v rdmci Setieni skolskych poradenskych zarizenit
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Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



Nasledujici kapitoly popisuji vysledky Setfeni ve skupiné Skolskych poradenskych
zatizeni (SPZ). Pro lep$i prehlednost jsou vysledky tfidény i podle typt téchto zatizeni,
tzn. pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a specidlné pedagogickych center
(SPC). V pripadé zatizeni, ktera zrizuji SPC i PPP, jsou vysledky kvili velmi nizkému poctu
téchto zarizeni (viz Tabulka 1.1) zahrnuty u obou kategorii zminénych vyse (tzn. jak
u PPP, tak u SPC) s cilem minimalizovat moznou desinterpretaci vysledki.

Tabulka 1.1: Pocet Skolskych poradenskych zarizeni, kterd se ziiCastnila Setieni

Skolska poradenska zarizeni Pocet odpovédi

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) 30
Specialné pedagogické centrum (SPC) 91

Specialné  pedagogické centrum a pedagogicko-
psychologicka poradna (SPC a PPP)

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

1.1  Spoluprace SPZ se $kolami

Skolska poradenska zaiizeni obecné hodnoti sou¢asnou spolupraci se $kolami
kladné, tzn. hodnoti ji vétsinou jako velmi dobrou (40 % SPZ) & dobrou (46 % SPZ).
Pouze 8 % Skolskych poradenskych zatizeni uvadji, Ze se uroven spoluprace s jednotlivymi
Skolami riizni. Tento postoj plati i v pripadé jednotlivych typt Skolskych poradenskych
zarizeni. Pro Uplnost dodejme, Ze zadné zarizeni neoznacilo stavajici spolupraci se
Skolami za neuspokojivou €i velmi neuspokojivou (viz Obrazek 1.2).



Obrdzek 1.2: Hodnocenf spoluprdce se skolami ze strany SPZ

Obecné hodnoceni spoluprace se skolami

W Velmi dobrd Dobrd Dostacujici

Neuspokojiva B Velmi neuspokojiva Uroven se rizni

PPP 36% 3%

SPC 41% 9% 10%

Celkem 40% 6% 8%

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Jak byste obecné zhodnotil(a) spoluprdci Vaseho zarizeni se Skolami? Spoluprdce
je:“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Vétsina Skolskych poradenskych zarizeni vnima soucasnou spolupraci se skolami
pozitivné, presto tato zarizeni identifikuji faktory, které by mohly prispét ke zlepSeni
situace. Ke zlepsSeni spoluprace se skolami by mohlo podle obou typtl zarizeni piispét
zejména navysSeni personalnich a ¢asovych kapacit na strané jednotlivych $kolskych
poradenskych zafizeni. Skolskd poradenska zafizeni by vtéto oblasti dale uvitala
navys$eni finan¢nich prostiedki, vétsi metodickou podporu ze strany MSMT ¢&i
NPI CR a v neposledni fadé i posileni personalnich kapacit na strané $kol (zejména
Skolnich poradenskych pracovist). RozvrZzeni faktor(i, které by mohly pozvednout
spolupraci mezi Skolami a Skolskymi poradenskymi zafizenimi, je obdobné u obou typi
téchto zarizeni (viz Obrazek 1.3 a Obrazek 1.4). Pro dplnost uved'me, Ze 15 % zarizeni je
se stavajici podobou spoluprace spokojeno.

Skolska poradenska zatizeni méla moznost uvést v ramci dotaznikového $etfeni i vlastni
navrhy na zlep$eni spolupréce se $kolami. Jako dal$i podnéty pracovnici SPZ v otevienych
odpovédich uvadéli:
- sniZeni rozsahu povinné administrativy,
- sniZzeni pocti Kklientd na jednoho pracovnika (SPC) a navySeni poctu
kvalifikovanych pracovnikd,
- zlepseni znalosti legislativy v oblasti podptrnych opatieni a obecné zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) na strané skol,
- zajiSténi dostatecné vysokych uvazki pro metodiky prevence na $kolach,

- vétsi casové kapacity pro terénni praci,



- posileni personalnich i casovych kapacit na strané Skol pro zkvalitnéni prace
se zaky se SVP,

- zajisténi superviznich programi pro pracovniky SPZ a jejich organizace
ze strany NPI CR na krajskych pracovistich.

Obrdzek 1.3: Faktory, které by prispély ke zlepSeni spoluprdce se skolami - pedagogicko-
psychologické poradny (PPP).

Faktory pftispivajici ke zlepSeni spoluprace se skolami
podle pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)

=2
o

W Ano

Vétsi casové kapacity naseho zatizeni* 76%

Navyseni personalnich kapacit naseho

vr P 70%
Zarizeni

Navyseni financénich prostredk 52%

Metodickd podpora ze strany MSMT a NPI 33%

Posileni persondlnich kapacit na strané skol

($PP)* 27

Stdvajici podoba spolupréce je vyhovujici
UZsi spoluprace s vedenim skol %

Metodicka podpora ze strany zfizovatele

2 2 .
X X 5

Jiné

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Co by podle Vds mohlo prispét ke zlepseni spoluprdce Vaseho pracovisté se
skolami? Vyberte prosim vsechny moZnosti, které pro Vase zarizeni plati.“. * Kompletni znéni odpovédi
je uvedeno v Priloze 3. N=33.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



Obrdzek 1.4: Faktory, které by prispély ke zlepsSeni spoluprdce se Skolami - specidlné pedagogickd
centra (SPC)

Faktory pfispivajici ke zlepSeni spoluprace se Skolami
podle specialné pedagogickych center (SPC)

W Ano Ne

Navyseni personalnich kapacit naseho zafizeni
Vétsi ¢asové kapacity naseho zatizeni*
Navyseni financnich prostfedkd
Metodicka podpora ze strany MSMT a NPI
Posileni personélnich kapacit na strané $kol (SPP)*
Stdvajici podoba spoluprace je vyhovujici 15%
Jiné

Metodickd podpora ze strany zfizovatele [bEA

=
B
X

UZsi spoluprace s vedenim Skol [EEA

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Co by podle Vds mohlo prispét ke zlepseni spoluprdce Vaseho pracovisté se
Skolami? Vyberte prosim vSechny moznosti, které pro Vase zarizeni plati.”. * Kompletni znéni odpovedi
je uvedeno v Priloze 3. N=94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

V otdzce konzultaci tykajicich se doporuceni pro praci s konkrétnim Zakem ctyri
pétiny (81 %) Skolskych poradenskych zaiizeni uvadéji, Ze se na né pedagogicti
pracovnici ze Skol v pripadé potreby obraceji. Pétina zarizeni popisuje, Ze k tomu sice
dochazi, ale pouze vyjimec¢né. Podobné zkuSenosti vykazuji i jednotlivé typy Skolskych
poradenskych zarizeni (viz Obrazek 1.5).

Pripady, kdy se Skoly obraceji na Skolska poradenska zarizeni, aby s nimi konzultovaly
doporuceni pro konkrétniho zaka vydana jinym zarizenim, oznacuji jejich vedouci
pracovnici ¢astéji za vyjimecné (57 %). Je sice ziejmé, Ze ke konzultacim tohoto typu
dochazi (u SPC i PPP), avsak v mensi mife. V priméru 16 % Skolskych poradenskych
zarizeni uvadi, Ze se tak v jejich pripadé nedéje (viz Obrazek 1.6).



Obrdzek 1.5: ZkuSenosti SPZ s konzultacemi iniciovanymi pedagogickymi pracovniky ze skol
tykajicimi se doporuceni vydanych danym SPZ

Zku$enost SPZ s konzultacemi iniciovanymi pedagogickymi pracovniky ze
$kol tykajicimi se doporuéeni vydanych danym SPZ pro praci s konkrétnim
zakem

H Ano Ano, ale pouze vyjimecné H Ne
PPP 79%
SPC 82% H

Celkem 81% E

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Obraci se na Vase pracovniky pedagogicti pracovnici ze skol v pripadé, Ze
potiebuji konzultovat vydand doporuceni pro prdci s konkrétnim Zdkem?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni

Obrdzek 1.6: ZkuSenosti SPZ s konzultacemi iniciovanymi pedagogickymi pracovniky ze skol
tykajicimi se doporuceni vydanych jinym SPZ

Zkusenost SPZ s konzultacemi iniciovanymi pedagogickymi pracovniky ze
$kol tykajicimi se doporuéeni vydanych jinym SPZ pro praci s konkrétnim
Zakem

H Ano Ano, ale pouze vyjimecné H Ne

PPP 24% 15%

SPC 29% 16%

Celkem 28% 16%

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Obraci se na Vase pracovniky pedagogicti pracovnici ze skol v pripadé, Ze
potrebuji konzultovat doporuceni pro prdci s konkrétnim Zdkem vydand jinym zarizenim?.
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



Vétsina (86 %) Skolskych poradenskych zarizeni ma podle svych tvrzeni prostor
organizovat hospitace ve tridach, kde mohou jejich pracovnici sledovat Zaky, pro néhoz
nasledné pripravuji doporuceni. Neceld tretina zarizeni (31 %) uvadi, Ze provadi
hospitace pravidelné. Podle vice neZ poloviny (55 %) vSech zarizeni ktomu vSak
nedochazi tak casto, jak by bylo potreba. Nejkritictéji tuto situaci vnimaji vedouci
pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden, nebot 70 % z nich by uvitalo vétsi
prostor pro organizaci hospitaci. Ve skupiné specialné poradenskych center je patrny
vyssi podil zarizeni (témér dvé pétiny), ktera provadi hospitace pravidelné (viz Obrazek
1.7).

Obrdzek 1.7: Prostor pro organizaci hospitaci ve tiiddch pred pripravou opatieni
Prostor pro organizaci hospitaci ve tfidach pred vydanim opatreni

W Ano, déje se tak pravidelné Ano, ale ne tak ¢asto, jak by bylo potfeba

Ne, z kapacitnich divod( to neni mozné B Nedovedu posoudit

PPP 15% 3%

SPC 36% 3%

Celkem 31%

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,,Mdte prostor organizovat hospitace ve triddch, kde maji Vasi pracovnici moznost
sledovat Zdky, pro néZ ndsledné pripravuji doporuceni?”. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni

Vétsina (83 %) Skolskych poradenskych zarizeni ma prostor organizovat pravidelné
hospitace ve tridach, kde maji pracovnici tohoto zarizeni moznost sledovat napliovani
vydanych podpiirnych opatfeni vpraxi. Témeér polovina (48 %) Skolskych
poradenskych zarizeni vSak uvadi, Ze tento prostor neni dostatecny. V tomto ohledu jsou
patrné znacné rozdily mezi jednotlivymi typy Skolskych poradenskych zarizeni (viz
Obrazek 1.8). Zatimco v pripadé SPC provadi hospitace po vydani podptrnych opatieni
pravidelné 43 % center, v pripadé PPP ma prostor na pravidelné hospitace pouze 12 %
poraden. V pripadé PPP vice neZ polovina (55 %) poraden dale deklaruje, Ze



e

na pozorovani zakl v terénu nema tolik prostoru, jak by bylo Zadouci, pro dalsich
30 % poraden tato pozorovani nejsou z kapacitnich diivodi viibec moZna.

Obrdzek 1.8: Prostor pro organizaci hospitaci ve tiiddch po vyddni opatieni

Prostor pro organizaci hospitaci ve tfidach po vydani opatreni

B Ano, déje se tak pravidelné Ano, ale ne tak ¢asto, jak by bylo potfeba

Ne, z kapacitnich divod(l to neni mozné ® Nedovedu posoudit

Pozn.: Odpovedi na otdzku ,Mdte prostor organizovat pravidelné hospitace ve triddch, kde maji Vasi
pracovnici mozZnost sledovat, zda a jak jsou vydand podpiirnd opatieni v praxi napliiovdna?”.
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

1.2  Oblast diagnostiky

Co se tyCe mista provadéni diagnostické cinnosti, déli se praxe podle vysledki
dotaznikového Setfeni do dvou témér totozné velkych skupin. Jedna skupina skolskych
poradenskych zarizeni preferuje provadéni diagnostiky v prostorach vlastnich
zarizeni, druhd skupina potom zohlediiuje pti vybéru prostiedi potreby Kklienta.
[ v pripadé preference mista pro provadéni diagnostiky jsou patrné rozdily mezi
jednotlivymi typy skolskych poradenskych zarizeni (viz Obrazek 1.9). Zatimco SPC maji
moznost zohlednovat castéji potreby klienta (60 % center), PPP provadi diagnostiku
nejcastéji v prostorach poradny (79 % poraden). Pro dplnost uved'me, Ze provadéni
diagnostiky klienti v prostorach skoly preferuje specialné pedagogické centrum, které je
zfizeno pri Skole.



Obrdzek 1.9: Preference mista pro provddéni diagnostiky

Preference mista pro provadéni diagnostiky

W V prostredi Skoly m V prostorach SPZ Dle potfeb klienta*

0% 25% 50% 75% 100%
Podil SPZ

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Preferuji Vasi pracovnici provddéni diagnostiky klientii:“. N (PPP) =33,
N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Z ptimé odpovédi na otazku, kde dochazi k provadéni diagnostiky klient Castéji, vsak
vyplyva, Ze drtiva vétsina Skolskych poradenskych zarizeni provadi diagnostiku
nejcastéji ve svych prostorach (viz Obrazek 1.10). Vyjimkou je v tomto ohledu pouze
mald cast SPC, ktera deklaruji, Ze u nich kprovadéni diagnostiky dochazi castéji
v prostorach Skoly - i v tomto ptipadé se vSak jednd o zatizeni ztizena pri Skolach.

vivs

Obrdzek 1.10: Castéjsi misto provddéni diagnostiky

vewvs

Castéjsi misto provadéni diagnostiky

BV prosttedi $koly m V prostorach SPZ
PP
SPC N34 94%
Celkem B4 95%
0% 25% 50% 75% 100%
Podil SPZ

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Ve kterém z uvedenych prostredi dochdzi k provddeéni diagnostiky Castéji?”
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.
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V souvislosti s mistem provadéni diagnostiky zaroven drtiva vétSina vedoucich
pracovnikli Skolskych poradenskych zarizeni uvadi, Ze jejich pracovnikiim prace
v uvedeném prostredi (tedy vétSinou v prostorach zarizeni) vyhovuje (viz Obrazek
1.11). Pracovisté, ktera jsou se stavajicim usporadanim nespokojena, uvadéla, Ze jim
v provadéni diagnostiky na preferovaném misté brani predevSim nedostatek
personalnich a casovych kapacit a v mensi mife i nevyhovujici podminky (zazemi,
prostory ¢i vybaventi).

Obrdzek 1.11: Spokojenost pracovnikii SPZ s praci v uvedeném prostredi

Spokojenost pracovnik(i SPZ s praci v uvedeném prostiedi

H Ano Ne*
PPP 100%
SPC 97%

Celkem 98%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Vyhovuje Vasim pracovnikiim prdce v uvedeném prostiedi?“. N (PPP) =33,
N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Vice nez tri pétiny (64 %) Skolskych poradenskych zarizeni uvadi, Ze uZivani
diagnostickych postupid je na jejich pracovisti jednotné. Zhruba tietina (35 %)
Skolskych poradenskych zatizeni pak popisuje, Ze si kazdy zpracovnikli vybira
diagnostické nastroje dle svého uvazeni a tento postup povazuji za funkéni. Skolska
poradenska zarizeni jsou obecné se stavem v této oblasti spokojena a vtomto ohledu
samy nevyZzaduji dal$i metodickou podporu (viz Obrazek 1.12).

Vétsina (89 %) vedoucich pracovnikli Skolskych poradenskych zatizeni v ramci
dotaznikového Setifeni deklarovala, Ze na jejich pracovisti dochazi k monitoringu
pouzivanych diagnostickych metod. V piipadé PPP provadi tento monitoring vSechny
poradny. Ve skupiné SPC neprovadi monitoring pouzivanych diagnostickych metod 14 %
center, nicméné polovina z nich o tomto kroku uvazuje (viz Obrazek 1.13).



Obrdzek 1.12: Jednotnost uzivdni diagnostickych postupii v ramci SPZ

Jednotnost uzivani diagnostickych postupti v ramci SPZ
H Ano

Ne, kazdy z pracovnik( voli nastroje dle svého uvazeni, a toto usporadani vnimame jako funkéni

B Ne, uvitali bychom v tomto ohledu vétsi metodickou podporu

PPP 58% 42%

SPC 66% 33% 1%

Celkem 64% 35% 1%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Oznacil(a) byste uZivdni diagnostickych postupti v rdmci Vaseho zarizeni
za jednotné?“. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni

Obrdzek 1.13: Monitoring vyuZivdni diagnostickych metod v rdmci SPZ

Monitoring vyuzivani diagnostickych metod v ramci SPZ

H Ano Ne, ale uvaZzujeme o tom B Ne a neuvazujeme o tom

PPP 100%

SPC 85% 7% 7%

Celkem 89% 6% N34

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Monitorujete pouzivdni diagnostickych metod na Vasem pracovisti?“
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



VétSina (97 %) Skolskych poradenskych zarizeni vramci dotaznikového Setfeni
uvedla, Ze nemaji v praxi dostatecnou kapacitu pro pouzivani ¢asové narocnéjsich
diagnostickych nastroji vyzadujicich individualni pristup (napf. dynamicka
diagnostika). U 38 % zarizeni nejsou tyto nastroje z kapacitnich divodi pouzivany de
facto viibec, dalsich 50 % zatizeni tyto nastroje vyuZziva, ale nemiiZe je pouZivat v takovém
rozsahu, vjakém by to povaZovala za dostacujici. Z hlediska pouZivani casové
naroc¢néjsich diagnostickych nastroji uvedlo pouze 12 % SPC (tzn. pouze 4 centra), Ze
disponuji dostatecnymi kapacitami pro vyuzivani téchto nastroji (viz Obrazek 1.14).
Uvedena zjisténi jsou tak plné v souladu se zavéry tematického $etieni CSIL.

Obrdzek 1.14: MoZnosti SPZ vyuZivat v praxi casové ndrocnéjsi diagnostické ndstroje

Moznosti SPZ vyuZivat v praxi asové naroénéjsi diagnostické

nastroje
H Ano* Ano, ale ne v dostate¢ném rozsahu*
Ne, z kapacitnich divod( to neni mozné* B Ne a neuvazujeme o tom
PPP 48% 48%
spC - ”
Celkem 50% 38% 3%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Md Vase zarizeni v praxi moZnost pouZivat ¢asové ndrocnéjsi diagnostické
ndstroje vyZadujici individudlIni pristup, jako je dynamickd diagnostika?”. * Kompletni znéni odpovedi
je uvedeno v Priloze 3. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Z hlediska podpory v oblasti diagnostiky by Skolska poradenska zarizeni obecné uvitala
nejcastéji dal$i vzdélavani v této oblasti, vétsi finan¢ni podporu zamérenou na tuto
oblast, navySeni personalnich kapacit zarizeni a zajiSténi dostupného aktualizovaného

1 CSI (2021). Vyuzivdni diagnostickych ndstrojii a doporucovand podpiirnd opatieni ve skolskych
poradenskych zarizenich. Tematickd zprdva. Dostupné z: https://csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-

%E2%80%93-Vyuzivani-diagnostickych-nastro


https://csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Vyuzivani-diagnostickych-nastro
https://csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Vyuzivani-diagnostickych-nastro

pirehledu diagnostickych metod. Pomyslny Zebricek preferovanych forem podpory se
mirné lisi mezi jednotlivymi typy Skolskych poradenskych zarizeni (viz dale).

V ptipadé PPP byly nejcastéji uvddénou formou vitané podpory v oblasti diagnostiky
dalSi vzdélavani (70 % poraden), finan¢ni podpora této oblasti (67 %) anavySeni
persondlnich kapacit (64 %). Polovina poraden pak uvedla, Ze by uvitala i pristup
k pribézné aktualizovanému piehledu metod. O metodické vedeni projevila zdjem
necela tretina (30 %) poraden, o sjednoceni praxe v oblasti diagnostiky pouze 15 %
poraden (viz Obrazek 1.15).

Obrdzek 1.15: Preferované formy podpory oblasti diagnostiky - pedagogicko-psychologické poradny

(PPP)

Preferované formy podpory v oblasti diagnostiky
podle pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)

B Ano Ne
Dalsi vzdélavani (Skoleni, seminare, ucici se
(o]
komunity)
Finan¢ni podpora v oblasti diagnostiky
Navyseni personalnich kapacit zafizeni
Dostupny prubézné aktualizovany prehled metod
Metodické vedeni SPZ
Sjednoceni praxe z hlediska diagnostiky

Pozn.: Odpovedi na otdzku ,Jakou formu podpory v oblasti diagnostiky by Vase pracovisté ocenilo nejvice?
Vyberte prosim vsechny moznosti, které pro Vase zarizeni plati?“. N=33.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

SPC se s PPP shoduji pri vybéru prvni dvojice polozek mozné podpory v oblasti
diagnostiky. Na prvnim misté je i v jejich pripadé dalSi vzdélavani v této oblasti (76 %
center) a poté finan¢ni podpora (65 %). Dale by vice neZ polovina SPC (55 %) ocenila
pristup k priibézné aktualizovanému piehledu metod a témér polovina (49 %) navyseni
vlastnich personalnich kapacit. O metodické vedeni projevilo zijem 35 % center,
o sjednoceni praxe v oblasti diagnostiky 38 % center (viz Obrazek 1.16).



Obrdzek 1.16: Preferované formy podpory oblasti diagnostiky - specidlné pedagogickd centra (SPC)

Preferované formy podpory v oblasti diagnostiky
podle specialné pedagogickych center (SPC)
B Ano Ne

Dalsi vzdélavani (Skoleni, seminare, udici se
. 76%

komunity)
Financni podpora v oblasti diagnostiky 65%

Dostupny prubézné aktualizovany prehled —

metod
Navyseni personalnich kapacit zafizeni 49%
Sjednoceni praxe z hlediska diagnostiky 38%
Metodické vedeni SPZ 35%

Jinég JIGA

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Jakou formu podpory v oblasti diagnostiky by Vase pracovisté ocenilo nejvice?
Vyberte prosim vsechny moznosti, které pro Vase zarizeni plati?“. N=94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Skolska poradenska zaiizeni méla moZnost uvést v otevienych odpovédich i dalsi
podnéty, které s provadénim diagnostiky souvisi. Jeden z respondentii uvedl, Ze v oblasti
diagnostiky dlouhodobé postrada piehled novych/aktualizovanych metod, které by
odpovidaly aktualnim zakazkam. Nékolik zafizeni dale projevilo poptavku
po vzdélavacich akcich, workshopech tykajicich se specialné pedagogickych
nastroju, testii a psychologickych nastroji a kazuistickych seminarich, na nichz by
si poradensti pracovnici mohli vyménovat zkuSenosti. Rovnéz se objevuje i poptavka
po celostatné nastavené finan¢ni podpoie superviznich programi pro pracovniky

$kolskych poradenskych zafizeni a jejich organizaci ze strany NPI CR na trovni region.

Problematikou oblasti je z pohledu nékterych zarizeni i legislativni oblast. V tomto ohledu
se objevil podnét konkrétniho zarizeni, které v praxi nenachazi dostatecnou podporu pri
vykladu legislativy. V piipadé feSeni podobnych situaci by bylo vhodné, aby MSMT
poskytlo zarizenim komplexnéjsi odpovédi (napf. v¢. uvedeni konkrétniho prikladu
vychazejiciho ze zkuSenosti z realné praxe), nikoliv pouze odkaz na prislusnou legislativu.
Této problematiky se dale dotyka kapitola 1.4.



Jeden z respondentd bliZe popsal frustraci souvisejici s pretizenim zarizeni, coZ potom
negativné ovliviluje ¢asové kapacity vénované systematické praci s klienty a jejich
rodinami ¢i ve Skolach.

V souvislosti s financovanim rozvoje diagnostické oblasti byl v ramci dotaznikového
Setfeni ovérovan zdjem Skolskych poradenskych zarizeni o opétovné zapojeni
do rozvojového programu ,Vybaveni Skolskych poradenskych zarizeni (moZnost nakupu
diagnostickych nastroji)“. Vice nez tii ctvrtiny (77 %) Skolskych poradenskych
zarizeni by se zapojily do tohoto rozvojového programu opétovné a dalsi 3 % zarizeni
by této moZnosti rida vyuZila poprvé. Cast zafizeni (12 % PPP a 19 % SPC) by se naopak
jiZ nezapoijila, ale uvitala by namisto toho jinou formu podpory. Pouze minimum zarizen{
se do tohoto programu podle svych tvrzeni jesté nezapojilo a ani to neplanuje (viz
Obrazek 1.17).

Obrdzek 1.17: Zdjem o Cerpdni financnich prostredkil z rozvojového programu "Vybaveni skolskych
poradenskych zarizeni (moZnost ndkupu diagnostickych ndstrojii)"

Zajem o Cerpani financnich prostiedkul z rozvojového programu
"Vybevni skolskych poradenskych zafizeni (mozZnost nakupu
diagnostickych nastroju)"

B VyuZili bychom tuto moznost opétovné
Vyuzili bychom tuto moznost (dosud nelspésna zadost, prvni podana Zadost apod.)
Jiz bychom tuto moZnost znovu nevyuZili, uvitali bychom jinou formu podpory

B Zatim jsme ji nevyuzili a ani to neplanujeme

PPP 85% 3% 12%

SPC 74% 3% 19% 3%

Celkem 77% 3% 17% %

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,VyuZilo by Vase zarizeni moZnost Cerpat financni prostredky z rozvojového
programu Vybaveni skolskych poradenskych zarizeni (moznost ndkupu diagnostickych ndstrojii)?”.
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



Obrdzek 1.18: Pravidelnd tucast pracovnikii SPZ na $koleni, kurzech a dal$ich vzdéldvacich akcich

Pravidelna Géast pracovnik(i SPZ na koleni, kurzech a dalsich
vzdélavacich akcich

W Ano Ne, ale tuto moznost bychom uvitali H Ne

PPP 97% 3%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Ucastnite se Vy a Vasi zaméstnanci pravidelné $koleni, kurzii apod.?".
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni

1.3  PrekaZzky v poskytovani kvalitnéjsich sluzeb

Vétsina Skolskych poradenskych zarizeni identifikuje jisté prekazky, které jejich
zarizeni brani provadét diagnosticko-intervencni postupy vyssi kvality vici svym
klientim. Mezi nejCastéji zminované prekazky patii obecné nedostatecné personalni
kapacity odbornych pracovnikli, socidlnich pracovnikii, specidlnich pedagogi
a psychologli a stim souvisejici nedostatecné mnozstvi ¢asu pro praci sjednim
klientem. Limitujici je podle Skolskych poradenskych =zatizeni casto i slozita
administrace souvisejici s vydavanymi rozhodnutimi o podptrnych opatienich.

Vedouci pracovnici PPP povazuji za nejvétsi prekazku branici poskytovani kvalitnéjsich
diagnosticko-intervenc¢nich postupl zejména nedostatecné mnozstvi ¢asu pro praci
s jednim klientem (79 %). Tti pétiny (61 %) PPP pak spatiuji bariéru v nedostatec¢nych
personalnich kapacitach odbornych pracovnikii a necela polovina (48 %) ve sloZitosti
administrace souvisejici s podplirnymi opatienimi ¢i ve slozitosti zprav z vySetireni
adoporuceni pro Skoly. Témér dvé pétiny (39 %) PPP rovnéz vidi jako prekazku
nedostatecné kapacity administrativné-technického podpirného tymu, 30 % PPP
potom chybéjici supervizi a metodickou podporu. Témér pétina (24 %) PPP vnima
jako limitujici nizké odborné znalosti pedagogickych pracovnikii ve $kolach v oblasti
prace s détmi se SVP (viz Obrazek 1.19).
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Obrdzek 1.19: PrekdZzky brdnici v poskytovdni vyssi kvality diagnosticko-intervencnich postupti —
pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

Prekazky v oblasti diagnosticko-intervencnich postupt
podle pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)

=2
(¢]

W Ano

Nedostatecné mnozstvi Casu pro praci s jednim

0,
klientem e

Nedostatecné personalni kapacity odbornych

61%
pracovnikd* °

SloZitost administrace vykazovani podpUrnych opatreni 48%

Slozitost zprav z vySetfeni a doporuceni pro Skoly 48%

Nedostatecné kapacity administrativné — technického

0,
podplrného tymu 39%

Legislativni omezeni 33%

Chybéjici supervize a metodicka podpora 30%

Nizké odborné znalosti v oblasti prace s détmi se
iy AR 24%
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na Skoldch

Jiné 15%

Nemoznost prenaset kompetence z odbornych

0,
pracovnikl na administrativni* 12%

Zadné prekazky neidentifikujeme 3%

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Existuji prekdzky, které Vasemu zarizeni brdni v tom, abyste mohli poskytovat
vys$si kvalitu diagnosticko-intervenénich postupii viici klientiim (détem, Zdkiim a rodic¢im a Skoldm)?
Vyberte prosim vSechny moZnosti, které pro Vase zarizeni plati“. * Kompletni znéni odpovédi je
uvedeno v Priloze 3. N=33.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni

Na bariéry, které vnimaji vedouci pracovnici ve skupiné PPP, poukazuji v podobné mire
i vedouci pracovnici SPC. Polovina (50 %) SPC vidi jako nejvétsi prekazku v poskytovani
vyssi kvality sluzeb nedostatecné personalni kapacity odbornych pracovniki. Podobna
podil SPC (46 %) pak vnima negativné sloZitost administrace souvisejici s vykazovanim
podplirnych opatieni ¢i nedostatecné mnozstvi ¢asu pro praci s jednim klientem.
Témér tretina SPC povaZuje dale za limitujici chybéjici supervizi a metodickou podporu
(31 %), nizké odborné znalosti pracovniki kol v oblasti prace s détmi se SVP (31 %) ci
sloZitost zprav z vySetieni a doporuceni pro Skoly (30 %). Témér tretina (29 %) SPC
poukazuje rovnéz na omezeni plynouci z legislativy (viz Obrazek 1.20).
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Obrdzek 1.20: Prekdzky brdnici v poskytovdni vyssi
specidlné pedagogickd centra (SPC)

kvality diagnosticko-intervencnich postupti -

Prekazky v oblasti diagnosticko-intervencnich postupt
podle specialné pedagogickych center (SPC)

W Ano Ne

Nedostatecné persondini kapacity odbornych
pracovnikd*

SlozZitost administrace vykazovani podptrnych opatreni 46%
Nedostate¢né mnozstvi ¢asu pro praci s jednim
. 46%
klientem
Chybéjici supervize a metodickd podpora 31%

Nizké odborné znalosti v oblasti prace s détmi se

0,
specialnimi vzdélavacimi potfebami na skolach* S

SloZitost zprav z vySetieni a doporuceni pro Skoly 30%

Legislativni omezeni 29%

Nedostatecné kapacity administrativné — technického

o , 28%
podplrného tymu

Nemoznost prenaset kompetence z odbornych

0,
pracovnik(i na administrativni* Bk

IILERN 12%

(5]
:
X

Z4adné prekéiky neidentifikujeme 10%

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Existuji prekdzky, které Vasemu zarizeni brdni v tom, abyste mohli poskytovat
vy$si kvalitu diagnosticko-intervenénich postupii viici klientiim (détem, Zdkiim a rodic¢im a Skoldm)?
Vyberte prosim vSechny moZnosti, které pro Vase zarizeni plati.” * Kompletni znéni odpovédi je
uvedeno v Priloze 3. N=94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

V ramci dotaznikového Setfeni mohla Skolska poradenska zarizeni uvést pripadné i dalsi
bariéry, které podle jejich ndzort brani v poskytovani kvalitnéjSich sluzeb klientiim.
Prekazky popsané v otevirenych odpovédich jsou v souladu s vySe uvedenym. Jednak se
opétovné objevily vyhrady k nejednoznacnosti legislativy a k jejimu ruznicimu se
vykladu, k legislativou vymezené dobé pro vydani zpravy a doporuceni , zpiisobujici
tlak na mnoZzstvi vysetienych klientii“. Ve vazbé na administrativni zatéz je nutné
upozornit, Ze se objevuje poptavka po revizi formulare ,Doporuceni ke vzdélavani
Zaka se SVP“.

Néktera PPP rovnéz upozornila na nevyhovujici zptisob financovani, ktery se odviji
od poctu Kklientii, nikoliv od cetnosti a intenzity poskytovanych sluzeb klientovi:



JAktudlni zptisob financovdni podle poctu klientti, kterym byla poskytnuta péce za uplynuly
Skolni rok je stresujict, vytvdri tlak na sluZbu jednordzovou, tedy na spise na kvantitu sluZeb.
Nezohledriuje nemocnost klientii, nevyuZité terminy, ,nedochdzku klientii apod.”. Skolska
poradenska zafizeni rovnéZz zminovala nedostatek finan¢nich prostiedki
na zaméstnani odbornikd v oblasti ICT ¢i dalSich administrativnich a podpiirnych
pozic. Neméné limitujicim faktorem je i nedostatek odbornych pracovniki, zejména
détskych psychiatrii a klinickych psychologii ¢i hrozici nedostatek asistentt
pedagoga po novelizaci $kolského zdkona. MSMT vsak dle nazoru nékterych $kolskych
poradenskych zatizeni nejevi zajem o nazory odbornikia z praxe., zaroven nedochazi
k potfebné koordinaci ¢innosti s dalSimi rezorty (zejména MZ a MPSV).

V souvislosti s dal$im vzdélavanim odbornych pracovnikl $kolskd poradenska zarizeni
upozornila na nedostatek odbornych skoleni a konferenci zamérenych na oblast
psychiatrickych poruch (tUzkostné a depresivni stavy u déti), drogovych zavislosti
u déti (i rodica déti) ¢i dalsich socialné patologickych jevii. Néktera Skolska poradenska
zatizeni se rovnéZ domnivaji, Ze mezinarodni programy (napf. Erasmus) nejsou
vytvaieny s ohledem na potieby téchto zarizeni, coz do velké miry limituje moznost
sdileni zkuSenosti s odborniky ze zahranici.

PPP v otevirenych odpovédich upozornily na skutecnost, Ze jsou v soucasnosti ¢asto
jedingym mistem, které miize détem poskytnout potirebnou podporu a intervenci.
Jako dalsi z prekazek byly také zminéné pocty zZakil prirazenych na Skolach bézného typu.

1.4 Metodicka podpora ze strany MSMT

Z hlediska kvality poskytovanych sluZzeb ze strany Skolskych poradenskych zarizeni je
klicova i efektivni metodicka podpora téchto zarizeni. Soucasné metodické vedeni
poskytované ze strany MSMT v$ak neni podle tii pétin (61 %) Skolskych
poradenskych zarizeni dostatecné. Pouze 5 % Skolskych poradenskych zarizeni
povazuje sou¢asnou podobu metodického vedeni ze strany MSMT za plné dostacujici.
Zaroven nebyly v tomto ohledu identifikovany ani velké rozdily mezi jednotlivymi typy
Skolskych poradenskych zarizeni - nespokojenost se sou¢asnou podobou metodického
vedeni vyjadrily tii pétiny (61 %) PPP i SPC (viz Obrazek 1.21).



Obrdzek 1.21: Spokojenost SPZ s metodickym vedenim ze strany MSMT

Soucasna podoba metodického vedeni ze strany MSMT je dostacujici

B Urcité ano Spise ano Spise ne | Urcité ne
PPP &4 36% 45% 15%

SPC A 34% 51% 10%

Celkem B4 35% 50% 11%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Vnimdte souc¢asnou podobu metodického vedeni ze strany MSMT jako
dostacujici?”. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

V navaznosti na vySe uvedenou otdzku byl vramci dotaznikového Setfeni zjiStovan
i zajem $kolskych poradenskych zafizeni o posileni metodické podpory ze strany MSMT.
Vysledky jasné ukazuji, Ze vétsSina (84 %) Skolskych poradenskych zarizeni deklaruje
zajem o posileni metodické podpory ze strany MSMT. Poptavka po posileni tohoto
typu podpory se ovSem liSi napfi¢ jednotlivymi typy zarizeni. Vétsi zajem o posileni
metodické podpory maji SPC (88 %), zatimco v piipadé PPP projevilo zdjem 73 %
respondentt (viz Obrazek 1.22).

Obrdzek 1.22: Zdjem SPZ o posileni metodické podpory ze strany MSMT

Zajem SPZ o posileni metodické podpory ze strany MSMT

W Urcité ano Spise ano Spise ne B Urcité ne
PPP 33% 39% 27%

SPC 36% 52% 10%

Celkem 35% 49% 14%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Mélo by Vase SPZ zdjem o posileni metodické podpory ze strany MSMT?".
N (PPP) =33, N (SPC) = 94.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



Z hlediska konkrétnich forem podpory Skolska zarizeni obecné preferuji podporu
v legislativni oblasti a metodickou podporu v diagnostice (viz Obrazek 1.23
a Obrazek 1.24). Preference v téchto oblastech jsou velmi podobné napric¢ jednotlivymi
typy Skolskych poradenskych zarizeni - legislativni podporu by uvitalo 79 % PPP a 83 %
SPV, metodickou podporu v oblasti diagnostiky potom 50 % PPP a 57 % SPC. V dalsich
oblastech uz se poradi preferenci mezi jednotlivymi typy Skolskych poradenskych
zatizent liSilo.

PPP majici zajem o posileni metodické podpory ze strany MSMT by - kromé vy$e uvedené
legislativni a diagnostické oblasti — dale ocenily pomoc se zvladanim tlaku zakonnych
zastupct (46 % PPP), sjednoceni praxe v oblasti diagnostiky (33 % PPP) a sjednoceni
praxe v ostatnich oblastech (25 % PPP).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, SPC projevujici zajem o posileni metodické podpory se v prvni
dvojici priorit shoduji s PPP - 83 % z nich ma zajem o vétsi podporu v oblasti legislativy,
57 % potom v oblasti diagnostiky. Témér polovina (49 %) respondentt z fad SPC si
rovnéZ preje vétsi jednotnost praxe v oblasti diagnostiky, coZ je o 16 p. b. vice nez
v pripadé PPP. Relativné velka poptavka je v pripadé SPC i po sjednoceni praxe
v oblastech mimo diagnostiku (41 %), naopak mensi podil SPC by uvital pomoc se
zvladanim tlaku zdkonnych zastupcti (35 %).

Skolska poradenska zafizeni méla i vtomto pripadé moznost doplnit dali oblasti,
ve kterych by uvitala metodickou podporu ze strany MSMT. V souvislosti s metodickou
podporou ze strany MSMT by vybrana $kolska poradenska zafizeni uvitala zpFistupnéni
piikladi zpraxe (zamérenych zejména na zaky stzv. hrani¢nim intelektem,
s psychiatrickymi nemocemi, se specifickym zdravotnim znevyhodnénim jako je napr.
diabetes, epilepsie atd.) a vét$i propojeni expertizy MSMT s praxi. V tomto kontextu se
objevila i poptavka po vytvoreni portalu urceného pro Skolska poradenska zatizeni,
na kterém by byl dostupny piehled otazek a prislusnych reakci ze strany MSMT.

Piimo v souvislosti s diagnostikou se v otevienych odpovédich objevil pozadavek
na sjednoceni terminologie, podporu pti tvorbé sjednocujicich diagnostickych
nastroju, které ,by vedly kjednotnému posuzovani miry SVP napri¢ republikou”,
standardizaci manualu pro posuzovani SVP pro ucely podplirnych opatieni a postupu
pti poskytovani podpirnych opatfeni. Neméné duleZitym podnétem je i problematika
spoluprace mezi vybranymi aktéry, zejména sjednoceni stanovisek a postupti mezi
MSMT, CSI, NPI a OSPOD v otazce vzdélavani zZakih se stiedné tézkym, pripadné
tézkym mentalnim postiZenim v béZnych Skolach na Ziadost zdkonného zastupce.
Opominuta neztistala ani oblast vzdélavani - ze strany Skolskych poradenskych zarizeni
se objevila poptavka po vétsim poctu bezplatnych Skoleni (financovanych ze strany
MSMT ¢i zfizovatele) a vycviku v oblasti krizové intervence a mediace.

Ze strany Skolskych poradenskych zarizeni se objevila poptavka po stanoveni
maximalni kapacity jednotlivych zaiizeni Ci stanoveni maximalniho poctu klientt
na jednoho pracovnika - bez tohoto kroku budou podle vybranych respondentt i nadale



pretrvavat pokrivené podminky pro radny vykon c¢innosti Skolskych poradenskych
zatizeni (zejména PPP) a bude stimulovana tendence , ke zhorsujici se kvalité s odbornou
pridanou hodnotou skrze redukci [...] ¢innosti na dominanéni diagnostiku SVP, bez vénovdni
se ndsledné poradensko-terapeutické a reedukacni péci a odkldnéni klienti s vychovnymi
a psychickymi obtiZemi, ackoliv bychom jim dle vyhldsky ¢. 72/2005 Sb. pomoc poskytnout
méli a mohli“. V souvislosti s podporou ze strany MSMT se rovnéZ objevuji podnéty
tykajici se stanovenych lhiit pro poskytnuti poradenskych sluzeb. Ukazuje se tak, Ze
kapacitni pretiZeni Skolskych poradenskych zarizeni vyznamné ovliviiuje vSechny oblasti
pokryté dotaznikovym Setifenim.

Obrdzek 1.23: Vitand forma metodické podpory ze strany MSMT - pedagogicko-psychologické
poradny (PPP)

Preferovana forma metodické podpory ze strany MSMT
podle pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)
H Ano Ne

Legislativni podpora 79%
Metodickd podpora v diagnostice 50%
Pomoc se zvladanim tlaku zdkonnych zastupct 46%
Sjednoceni praxe v oblasti diagnostiky 33%

Sjednoceni praxe (mimo diagnostiku) 25%

Jiné 21%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Jakou formu metodické podpory ze strany MSMT by Vase zafizeni uvitalo
nejvice? Vyberte prosim vsechny moznosti, které pro Vase zarizeni plati.”. N=24.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



Obrdzek 1.24: Vitand forma metodické podpory ze strany MSMT- specidlné pedagogickd centra
(SPC)

Preferovana forma metodické podpory ze strany MSMT
podle specialné pedagogickych center (SPC)

H Ano Ne

Legislativni podpora 83%

Metodickd podpora v diagnostice 57%

Sjednoceni praxe v oblasti diagnostiky 49%

Sjednoceni praxe (mimo diagnostiku) 41%

Pomoc se zvladanim tlaku zakonnych zastupct 35%

Jiné 17%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Jakou formu metodické podpory ze strany MSMT by Vase zafizeni uvitalo
nejvice? Vyberte prosim vSechny moZnosti, které pro Vase zarizeni plati.”. N=83.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Pro rozvoj Skolskych poradenskych zarizeni a zvySeni kvality poskytovanych sluzeb je
dilezité sdileni ptrikladii dobré praxe a inspirativnich postupi. Vysledky dotaznikového
Setfeni ukazaly, Ze drtiva vétSina (98 %) Skolskych poradenskych zarizeni ma zajem
o sdileni zkuSenosti s ostatnimi zarizenimi. Pozitivni zpravou je, Ze vice nez polovina
Skolskych poradenskych zarizeni v této oblasti jiz vyviji vlastni aktivitu - 57 % zatizeni
se totiZz o podobnou formu spoluprace v soucasné dobé jiz snazi. DalSich 42 %
Skolskych poradenskych by moZnost vzajemného sdileni know-how a inspirace
uvitalo, ale dosud nepodniklo v tomto sméru aktivni kroky. Zajem o sdileni zkusSenosti je
velmi podobny napri¢ typy Skolskych poradenskych zarizeni. V ptipadé PPP projevila
o tuto formu spoluprice s ostatnimi zdjem ptiblizné polovina (45 %) respondentd,
zatimco druha polovina (55 %) o ni jiZ usiluje. Mezi SPC se jiZ o tuto formu spoluprace
snazi 59 % center, zatimco 39 % by o ni mélo zajem. Pouze minimalni podil SPC (2 %)
nema zajem o sdileni zkuSenosti s ostatnimi zarizenimi (viz Obrazek 1.25).



Obrdzek 1.25: Zdjem SPZ o sdileni know-how a zkusenosti s dal$imi zarizenimi
Zajem SPZ o sdileni know-how a zku3enosti s dal$imi zafizenimi

H Ano O podobnou formu spoluprace se jiz snazime H Ne

PPP 45% 55%

SPC 39% 59% Z%I

Celkem 41% 57% 2%I

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Uvitalo by VaSe zarizeni moZnost sdilet zkusSenosti s dalSimi zarizenimi
(vzdjemné sdileni know-how a inspirace)?”. N (PPP) =33, N (SPC) = 94.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Z hlediska zvySovani kvality poskytovanych sluzeb je v pripadé skolskych poradenskych
zatizeni kliCovy i zplisob predavani informaci ze strany statni spravy. VétSina Skolskych
poradenskych zarizeni by obecné preferovala dostavat vystupy a dalsi know-how
od Ceské $kolni inspekce (CSI) a MSMT prostirednictvim online $koleni a tematickych
seminarid, pripadné formou edukacnich videi. Mnohem mensi zajem je i v piipadé
Skolskych poradenskych zarizeni o statické formy predavani informaci, tzn. o studie
v textové formé, newslettery ¢i infografiky.

Vysledky uvedené vyse plati pro oba sledované typy Skolskych poradenskych zatizeni -
PPP i SPC. Ve skupiné PPP uvedlo 82 % jejich vedoucich pracovnikili, Ze by ocenilo
predavani vystupii formou online $koleni a seminarl, 61 % prostiednictvim tematickych
seminarii a 36 % skrze edukacni videa (viz Obrazek 1.26). Mezi SPC je rozloZeni zajmu
o distribuci vystupti zminénych instituci obdobné jako u PPP - 77 % z nich by uvitalo
online seminare, 73 % tematické seminaie a 45 % edukacni videa. V ptipadé SPC je patrna
vyssi preference newslettert (35 %) Ci studii v textové formé (34 %) (viz Obrazek 1.27).

Skolska poradenska zafizeni uvadéla v otevirenych odpovédich i dalsi vhodné formy
sdileni vystupt know-how. Zminovany byly zejména diskuzni seminare a skupiny na
urovni regiont, online setkani soustiedéna na konkrétni téma (napt. nadané déti), jiz vyse
zminovany portal s prehledem castych otazek a odpovédi, vyména zkuSenosti a prikladi
dobré praxe prostfednictvim osobniho setkani, stdZe ve Skolskych poradenskych
zaf{zenich ¢i kazuistiky. Skolska poradenska zafizeni rovnéZ doporucovala, aby byl
v prislusnych institucich kladen vétsi dliraz na zaméstnavani odborniki z praxe.



Obrdzek 1.26: Preferovand forma vystupii - pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

Preferovana forma vystupt
podle pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)

Online skoleni, seminare
Tematické seminare
Edukacni videa

Studie v textové formé

H Ano Ne

82%

61%

36%

30%

Newslettery 21%
Infografiky 21%

Jiné 12%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Jakou formu preddvdni know-how, vystupii Ceské skolni inspekce (CSI), MSMT
apod. byste nejvice preferovali? Vyberte vSechny moZnosti, které pro Vase zarizeni plati.“. N=94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Obrdzek 1.27: Preferovand forma vystupii - specidlné pedagogickd centra (SPC)

Preferovana forma vystupt
podle specialné pedagogickych center (SPC)

H Ano Ne

Online skoleni, seminare 77%
Tematické seminare 73%
Edukacni videa 45%
Newslettery 35%

Studie v textové formé 34%

Infografiky 15%

Jiné |8

xX

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Jakou formu preddvdni know-how, vystupii Ceské skolni inspekce (CSI), MSMT
apod. byste nejvice preferovali? Vyberte vsechny mozZnosti, které pro Vase zarizeni plati.”. N=33.
Zdroj:  Vlastni zpracovdni.



1.5 Institucionalizace specializovanych pozic

Povinnost zajistovat pozici specialniho pedagoga a psychologa pro zakladni Skoly,
které maji 179 a méné Zaki, se tyka vice nez ¢tvrtiny (27 %) Skolskych poradenskych
zarizeni zapojenych do dotaznikového Setfeni. Institucionalizace specializovanych pozic

se v souCasné dobé tyka vice neZ ti{ ¢tvrtin (76 %) PPP a desetiny (10 %) SPC (viz Obrazek
1.28).

Obrdzek 1.28: Povinnost SPZ zajistovat pozici specidlniho pedagoga a psychologa pro zdkladni skoly
o velikosti do 179 Zdkii

Povinnost SPZ zajistovat pozici specidlniho pedagoga a psychologa
pro zakladni skoly o velikosti do 179 zaku

B Ano Ne
SPC 90%

Pozn.: Odpovédi na otdzku ,Tykd se VasSeho zarizeni (nebo se Vds v budoucnu bude tykat) povinnost
zajistovat pozici specidlniho pedagoga a psychologa pro zdkladni skoly do 179 Zakii?“. N (PPP) =33,
N (SPC) = 94.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

Vice nez tfi ctvrtiny (76 %) Skolskych poradenskych zarizeni, jichZ se povinnost
zajiStovat pozice specialniho pedagoga psychologa pro zakladni skoly o velikosti
do 179 zakt tyka, spatifuji nedostatky zejména v nedostate¢né pripravenosti
nastaveni modelu institucionalizace specializovanych pozic, a to z financniho,
materialniho a personalniho hlediska. Pouze 6 % Skolskych poradenskych zarizeni se
domniva, Ze je tento systém dobi‘e nastaven (viz Obrazek 1.29).

Skolskd poradenska zafizeni méla rovnéZ moznost uvést v oteviené otazce dalsi
pripominky k nastaveni systému institucionalizace specializovanych pozic. Pripominky
se tykaly zejména nedostatku kvalifikovanych odbornikii, ktery bude pro realizaci
modelu jednim z limitujicich prvka. Zarovein mize byt omezujici i systém financovani,
ktery nemusi plné pokryt vSechny potfebné naklady (napft. potrebu metodického vedeni).



Problematické mize byt podle nékterych zatizeni i materialni zajiSténi systému (v¢.
zajisSténi vypocetni techniky a potiebnych informacnich systémt v¢. spravy IT, reSeni
problematiky kyberbezpecnosti a ochrany osobnich udaji i v prislusnych skolach). Vytky
se ve vazbé na novy systém tykaly i rozsahu administrativy souvisejici s chodem
systému.

Neméné otdzek budi mezi Skolskymi poradenskymi zarizenimi i problematika vedeni
specializovanych pracovnikii, kteri budou zaméstnanci Skolského poradenského
zatizeni, ale budou vykonavat ¢innosti ve Skolach dle pozadavki vedeni $kol. V tomto
ohledu tak vznika fada pracovné-pravnich otazek.

Obrdzek 1.29: Nedostatky v nastaveni modelu institucionalizace specializovanych pozic podle SPZ

Nedostatky v nastaveni modelu institucionalizace specializovanych
pozic podle SPZ

B Ano, problém je v nedostatecné pfipravenosti* Jiné* H Ne*

Pozn.:  Odpovédi na otdzku ,Spatrujete v nastaveni modelu institucionalizace specializovanych pozic néjaké
nedostatky?”. * Kompletni znéni odpovédi je uvedeno v Priloze 3. N (PPP) =25, N (SPC) = 9.

Zdroj:  Vlastni zpracovdni.

1.6  Analyza vysledki podle kraji

VysledKky v déleni podle Krajt jsou v interaktivni formé dostupné na webu datapag.cz.



http://www.datapaq.cz/

2 Dalsi naméty a potrreby skolskych poradenskych zarizeni

V ramci dotaznikového Setfeni mohla Skolska poradenska zarizeni v otevienych otazkach
doplnit své odpovédi rozsifujicim komentaiem anebo uvést dal$i podnéty a naméty
nad rdmec témat pokrytych v dotazniku. Tuto moZnost vyuzilo 36 % Skolskych
poradenskych zarizeni, kterd se zucastnila dotaznikového Setfeni. Z otevienych
odpovédi je patrné, Ze v prostiedi Skolskych poradenskych zatizeni rezonuji zejména
témata pokrytd dotaznikovym Setfenim (tzn. financovani $kolskych poradenskych
zarizeni, nedostatecné casové a personalni kapacity ¢i oblast diagnostiky). Tato
témata povazuji Skolska poradenska zarizeni za dtilezit4, a proto by jim méli relevantni
aktéri ve vzdélavaci politice vénovat zvySenou pozornost.

Témata, ktera Skolskd poradenskd zarizeni povazuji v soucasné dobé za dilezita
avénovaly se jim votevienych odpovédich vradmci dotaznikového Setfeni, uvadi
nasledujici tabulka.

Tabulka 2.1: Dalsi ndméty a potreby skolskych poradenskych zarizeni uvddéné v dotaznikovém
Setrent

PERSONALNI POLITIKA:

e Nedostate¢né personalni a ¢asové kapacity SPZ

PODPORA DIAGNOSTICKE A DALSI CINNOSTI:

e Nutnost komplexniho posouzeni vyhod a nevyhod sjednocovani diagnostické
praxe

e Administrativni zatéZ souvisejici s pripravou zprav a doporuceni, nedostatek ¢asu na
pripravu zprav a doporuceni (v diisledku pretiZeni SPZ)

¢ ZjednoduSeni systému piiiznavani podpirnych opatireni (napt. nevazat doporuceni
na Skolu, ale na konkrétniho klienta kviili snadnéjSimu postupu napft. pii zméné skoly)

e Posileni meziresortni spoluprace a zajisténi kompletniho pristupu k profilu
klienta (MSMT, MPSV, MZ) s cilem ziskat komplexni pohled na klienta

e Schvalovaci proces tykajici se podptirnych opatieni ve vybranych stupnich (¢asové
prodleni z diivodu schvalovani ze strany skoly atp.)

o Nastaveni podpory pro Zaky s hrani¢nim intelektem (funkcné spadajicich do lehkého
mentalniho postiZeni, ale bez moZnosti stanoveni této diagn6zy a Upravy na minimalni

vystupy)
e Metodicka podpora tykajici se péce o zaky s psychiatrickymi diagnézami

o Posileni kapacit pro poskytovani Kkariérniho poradenstvi scilem zajistit lepsi
uplatnitelnost klienti SPZ na trhu prace



VZDELAVANIi PRACOVNIKU, METODICKA PODPORA A SDILENi DOBRE PRAXE:

e Nutné posileni metodické podpory poskytované ze strany MSMT a NPI CR

e Metodicka podpora s diirazem na praktickou ¢ast (feSeni konkrétnich modelovych
piipadii) uréend pro pracovniky SPZ i skol

e Vétsi podpora sdileni zkuSenosti a dobré praxe napii¢ vzdélavaci soustavou

e VEétsi provazanost s koordinatory logopedické péce a koordinatory PAS (poruch
autistického spektra)

e Poti‘eba supervize v SPZ

e Posileni edukace pedagogickych pracovnikii ve $kolach v oblasti vzdélavani zaki se
SVP

e Nezbytnost piredvidatelnosti a stability financovani2

e Otevieni diskuze o zptisobu financovani SPZ (podle poé¢tu klienti vs. dle poctu
¢innosti)

e Nedostacujici prostory, vybaveni a zarizeni $kolskych poradenskych zarizeni

e Nedostacujici prostory, vybaveni a zarizeni §kol pro provadéni diagnostiky v terénu
ze strany SPZ

e Nezbytné umoznit matei'skym $kolam zrizovat $kolni poradenska pracovisté

e Potreba dalSich odbornych pozic ve $kolach (napt. logopedi)

VZDELAVACI POLITIKA:

e Potfeba systematické koncepce $kolstvi zohledriujici roli SPZ

e Posileni spoluprace MSMT se SPZ pri pripraveé legislativnich opatieni souvisejicich
se sledovanou oblasti (nejen tykajicich se primo SPZ, ale i $kol)

e Otevieni diskuse o zajistovani Skolniho psychologa a Skolniho specialniho
pedagoga ze strany SPZ pro malé skoly (stiet mezi roli SPZ a Skolnich poradenskych
pracovist)

e Otevieni diskuse o nastaveni spadovosti SPZ

OBLASTI PODPORY ze strany statu, MSMT, NPI, CSI, kraji, obci, MAS, stiedniho

clanku a dalSich subjektii:
e Potreba pravni a legislativni podpory
e Revize vykaznictvi (diskuse o zohlednéni kvalitativni slozky, nikoli jen kvantitativni)

e 7Zvladani tlaku zakonnych zastupcl a piredchazeni zneuZzivani systému ze strany
zakonnych zastupca klient

2 P¥i zapojeni pracovnikii SPZ do metodické podpory poskytované $kolam dojde ke sniZeni poétu klientti
obslouZenych danymi pracovniky, a tedy i k poklesu finan¢nich prostredka.



Priloha - Metodologie $etfeni ve skupiné SPZ

Ve skupiné Skolskych poradenskych zarizeni byl pripraven dotaznik, ktery byl zaméren
na prioritni témata stanovena na zakladé mapovani potieb stakeholderti. S ohledem
na maximalni rozsah dotazniku (30 minut) bylo v tomto dotazniku po dohodé s MSMT
vypusténo téma T31 SniZovdni administrativni zdtéZe Skol, aby nedochdazelo k pretiZeni
respondentti. V ramci pilotni faze dotaznikového Setieni nebyly identifikovany zasadni
pripominky ze strany respondentl, nicméné do dotaznikG byly zapracovany dil¢i
pripominky tykajici se zejména formulaci vybranych otazek.

Plosné Setreni ve skupiné Skolskych poradenskych zarizeni bylo zahajeno 11.11.2022.
Osloveni respondenti bylo provedeno ze strany MSMT (e-mailem). Piistup
respondentii  kindividudlnim odkazlim na elektronicky dotaznik byl zajiStén
prostfednictvim systému pro sbér dat v gesci MSMT. Termin pro vyplnéni dotazniku byl
stanoven ze strany MSMT na 16. 11. 2022.

Béhem plosného Setreni byla priibézné sledovana response. Na zakladé vyhodnoceni
vysledki z hlediska rozsahu ziskanych odpovédi byla 16. 11. 2022 rozeslana ze strany
MSMT urgence (opét formou e-mailu) s prodlouZzenym terminem pro odeslani odpovédi
do 22. 11. 2022. Po tomto terminu byl ponechan jeSté ¢asovy prostor pro vyplnéni
dotazniku ze strany respondenti, ktefi se potykali s riiznymi technickymi potiZemi anebo
byli v dobé hlavniho sbéru neptitomni a projevili zdjem o UCast na Setreni.

Dne 4. 12. 2022 byla uzaviena moznost pro odeslani dotazniku ze strany respondentii
a byla vygenerovana hruba data ze Setfeni ve skupiné skolskych poradenskych zatizeni.

Po celou dobu Setfeni byla respondentlim poskytovana telefonicka i e-mailova podpora
ze strany vyzkumného tymu. V rdmci tohoto Setieni nebyl identifikovan zadny zasadni
problém, ktery by narusil priibéh Setreni.

Mira response dosaZend v ramci Setieni Skolskych poradenskych zatizeni ¢inila 83 %
(viz nasledujici tabulka).



Tabulka I: Mira response ve skupiné SPZ podle krajii

CZ010
CZ020
CZ031
CZ032
CZ041
CZ042
CZ051
CZ052
CZ053
CZ063
CZ064
CZ071
CZ072
CZ080

T N Y

Zdroj:  Setteni ve skupiné SPZ, vlastni zpracovdni.
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Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihoc¢esky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
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Vytvoreni soubortl nastroji urcenych ke zjistovani potreb regionalniho skolstvi
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