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1 Uvod, zdroje dat

Na podatku roku 2023 realizovalo MSMT mimotradny sb&r mezi zafizenimi pro vykon ustavni
a ochranné vychovy s cilem ziskat data, ktera nejsou b&zné sbirana ve vykazu Z14. Uéelem bylo
ziskat podkladova data pro:

1. pfipravu Koncepce péce o ohrozené déti v resortu Skolstvi a ipravy zakona 109/2002 Sb.;

2. nastavovani sité MSMT pfimo fizenych zafizeni Ustavni a ochranné vychovy s rdiznou
specializaci.

V rdmci Setfeni byl, mimo jiné, zjiStovan kvalifikovany odhad poc¢tu déti romského plvodu.

MSMT timto plnilo svdj kol vyplyvajici ze Strategie rovnosti, zaélenéni a participace Rom(
2021-2030 (konkrétné plnéni opatfeni C2.6 a G.3.2 této Strategie).

S ohledem na to, aby nedoSlo k nadbytec¢né zatézi zarizeni, byla zafizeni pozadana o poskytnuti
informaci pouze o détech vevidenci k31. 1. 2023 (nikoli o détech, které prosly zafizenim,
napf. v poslednich dvou letech).

Diky perfektni spolupraci ze strany zafizeni, bylo dosazeno excelentni navratnosti. Dotaznik
vyplnily vSechny pfimo fizené organizace (PRO) a byly tak ziskany informace o 2 097 détech
v evidenci vSech 55 zafizeni s vlastnim 1ZO v ramci sité PRO. Perfektni navratnost ale byla
imezi détskymi domovy (DD), vjejichz pripadé dotaznik vyplnilo 134 ze 137 zafizeni
(navratnost 98 %) a byly tak ziskany informace o 4 227 détech v evidenci détskych domova.

Z provedeného Setfeni tak lze ziskat velmi dobrou informaci o détech ve Skolskych zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy (statistiky, které nejsou bézné k dispozici z vykazu Z-14).

V této Zavérecné zpravé (dale ,,Zprava“) budou nejprve predstavena hlavni zjiSténi, ktera se tykaji
ddvodl umisténi déti do zafizeni a jejich specialnich potfeb. Nasledné bude vénovéna pozornost
otdzce umistovani déti s problémy v oblasti chovani do béznych détskych domov(. Déle se
Setfeni zaobiralo otazkou, zda a kolik je v siti PRO zafizeni specializujicich se na déti a mladez
s adiktologickymi problémy. V neposledni fadé je prfedstavena vékova struktura déti, pocty déti
podle velikosti sourozenecké skupiny a statistiky tykajici se stfedniho vzdélavani déti. V zavéru
jsou predstavena hlavni zjiSténi tykajici se pocétu déti romského plvodu v zafizenich.



2 Duvody umisténi do zafizeni a specialni potreby déti

V rozeslaném dotazniku byl vénovan velky prostor problematice ddivod umisténi déti do zafizeni a specialnich potfeb déti, protoze v rdmci bézného
statistického zjistovani nejsou ddvody umisténi zjistovany viibec a v pfipadé specialnich potieb jsou ve vykazu Z-14 zjiStovany v podstaté jen poCty déti
diagnostikovanych $kolskymi poradenskymi zafizenimi (dale jen ,SPZ%).

| pfesto nize prezentované vystupy Setfeni nelze povaZovat za Uplny zdroj informaci. Zejména, pokud jde o dlivody umistovani déti do zafizeni (napf.
protoze zafizeni nemusi u vSech déti vSechny dlavody znat). RaAmcovou pfedstavu, jak o divodech umistovani déti do Skolskych zafizeni, tak o
specialnich potfebach pfitomnych déti nicméné poskytnout mohou.

2.1 Dlvody umisténi

Z porovnani hodnot v Grafu 1, ktery zachycuje divody umisténi do détskych domovil, a Grafu 2, ktery obsahuje vysledky za PRO, je ziejmé, Ze:

1. détiv evidenci détskych domov( byly do Ustavni vychovy umistény nejéastéji (v 69 %) kvili nedostatkdim v péci (zanedbavani) a bytové nouzi
rodiny (v 48 %);

2. v PRO byly déti nejéastsji (v 77 %) kv(ili problémovému (ndroénému) chovani ditéte v rodiné &i ve skole;

3. lze shrnout, Ze stéle vidime odli§nost mezi klienty DD a PRO a neplati, Ze by doslo ke ,,smyti“ rozdilu mezi DD a PRO do DD by byly pomé&rné
¢asto umistovany déti kvlli problémam v oblasti chovani (Cetnosti jednotlivych dfvodl v Grafu 1 a Grafu 2 jsou vyrazné odlisné).



Graf 1: Ddvody umisténi do détskych domovd (soucet hodnot v grafu je vy$$inez 100 %, protoZe v pfipadé jednoho ditéte bylo zpravidla sou¢asné pfitomno vicero ddvodd
soucasné)

V piipadé kolika z pfitomnych déti bylo jednim z d/Civod i umisténi do zafizeni do ceiskeho domova?
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Graf 2: Divody umisténi do PRO (soudet hodnot v grafu je vy$si neZ 100 %, protoZe v piipadé jednoho ditéte bylo zpravidla souéasné pfitomno vicero diivod souéasné)

V pfipadé kolika z pfitomnych déti bylo jednim z divod( umisténi do zafizeni do PR0?

[e) problémoveé (naroéné) chovani ditéte v rodiné ¢i ve $kole 77 %
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2.2 Problémové chovani, specialni potfeby v oblasti dusevniho zdravi

Z toho, Ze détské domovy uvedly jako jeden z ddvod( umisténi ditéte do zafizeni problémové chovani ve Skole &i vrodiné v pfipadé 11 % déti
(a nenasilnou trestnou ¢innost nebo zneuzivani navykovych latek v 1-2 %), lze vyvozovat, Ze praxe (nevhodného) umistovani déti s problémovym
chovanim soudy do détskych domovi (namisto PRO) prozatim neni &asta. Vyplyva to i z porovnani, jak podilu déti se zavaZznymi vyvojovymi poruchami
chovani diagnostikovanymi SPZ, ktery byl v pfipad& DD 6 %, zatimco u PRO 27 %," tak z podilu dé&ti s poruchami chovani podle § 10 a 11 § vyhlasky
438/2006 Sb., které nemaji poruchy chovani diagnostikované SPZ (ten &inil v pfipadé DD 3 %, u PRO 59 %; viz Grafy 3 a 4).

Viyrazné nizsi je v pfipadé DD i podil déti s psychiatrickou diagnézou F90-F 99 - Porucha chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v adolescenci
(nebo nespecifikovana dusevni porucha). V détskych domovech bylo déti s touto diagnézou 15 %, zatimco v PRO 37 % (viz Graf 5). VWrazné méné nez
v PRO bylo v DD i déti, které zazily opakované (min 2x) pobyty na {zkové psychiatrii (4 % v DD vs. 17 % v PRO; viz Graf 5).

Z vySe uvedeného nicméné nevyplyva, ze by déti, které jsou v DD nemély projevy naro¢ného chovani nebo specialni potfeby v oblasti dusevniho zdravi,
to mohou mit (ze statistiky d@ivod( pouze vyplyva to, Ze umisténi ditéte do DD zpravidla neni reakci na problémy ditéte v oblasti chovani). Naznacuje
to jina statistika, podil déti s psychiatrickou medikaci, ktery byl v pfipadé DD sice dvakrat niz§i nez v pfipadé, ale zjisténych 21 % déti vDD
s psychiatrickou medikaci (viz Graf 5) pfedstavuje nezanedbatelnou hodnotu.

Zda je setrvavani téchto déti v DD vhodné, nebo by byvalo bylo lepsi premisténi do nékterého ze zafizeni v rdmci sité PRO, neni mozZné ze sebranych
dat vyvozovat.

Kazdopadné, pokud jde o PRO, z dat je zfejmé, Ze déti s potfebami v oblasti dusevniho zdravi, pfedstavuji nevyznamnou éast (20 % az 40 %) ze
vSech déti v siti PRO (17 % z déti v PRO ma za sebou minimalné dva pobyty na lizkové psychiatrii). A plati to pro PRO nehledé na typ zafizeni, jak
je vidét z Grafu 6.

" Uvedena statistika poskytuje jen pfibliznou predstavu s ohledem na skuteénost, Ze poruchy chovani asto nejsou SPZ diagnostikovény.



Graf 3: Specidlni potfeby déti v PRO (soudet hodnot v grafu je vy$si neZ 100 %, protoZe v piipadé jednoho ditéte bylo zpravidla souéasné pfitomno vicero diivodd soucasné)
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Graf 4: Specialni potfeby déti v détskych domovech (soucéet hodnot v grafu je vy$sineZ 100 %, protoZe v pfipadé jednoho ditéte bylo zpravidla sou¢asné pfitomno vicero divodu
soucasné)

Podil déti se zjistovanymi specialnimi potrebamiv detskych domovech
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k) déti s psychiatrickou medikaci

i) déti s psychiatrickou diagnézou v kategorii F90 - F99 - Poruchy chovani a emoci se zaéatkem obvykle v détstvi a v adolescenci;
nespecifikovana dusevni porucha

d) déti se smyslovym postizenim (sluchovym, zrakovym &i télesnym nebo vadami feéi)**v
b) déti se zavaznymi vyvojovymi poruchami ugeni**

¢) déti s zavaZnymi vyvojovymi poruchami chovani**

m) déti, které jsou pfijemci pfispévku na pégi

j) déti s psychiatrickou diagndzou jiné kategorie

) déti s poruchami uéeni nediagnostikovanymi SPZ

al) z toho déti z toho se stfedn& tézkym mentalnim postiZenim**

1) déti, které maji za sebou opakované (tj. min. 2) pobyty na lizkové psychiatrii
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Graf 5: Porovnéni podilu déti se specidlnimi potfebami v oblasti dusevniho zdraviv PRO a DD

Podil déti se specialnimi potfebami v oblasti dusevniho zdravi
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nespecifikovana duSevni porucha
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Graf 6: Cetnost vybranych speciélnich potieb v typech PRO

Podil déti se specialnimi potfebami v oblasti duevniho zdravi podle typu PRO
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2.3 Dalsi dlvody a specialni potfeby
Pokud jde o dal$i divody a specialni potfeby déti, za pozornost stoji, Ze:

1. podil déti, v jejichz pfipadé byla jednim z dGvodd umisténi do zafizeni omezena rodi¢ovska kapacita (kvali zdravotnimi postiZeni, zdravotnimu
stavu, zneuZivani navykovych latek ad.),byl v pfipadé DD a PRO obdobny (19 % resp. 16 %), obtize na strané& rodi&d tedy hraji roli nejen
pfi umistovani déti do DD, ale i v pfipadé nékterych déti umisténych do PRO;

2. podil déti se stfedné tézkym nebo tézSim mentalnim postizenim, Ci jinym zdravotnim postizenim (nepocitaje lehké mentalni postizeni)
dosahoval hodnot pohybujicich se kolem jednotek procent, jak v pfipadé DD, tak PRO.V DD nicméné bylo 5 % déti pobirajicich pfispévek na
péci (tedy déti s postiZzenim zavislych na pomoci druhych), coz v absolutnich poétech je vice nez 200 takovych déti;>

3. v DD i PRO neni velmi vysoky podil déti s (SPZ diagnostikovanymi) zavaznymi vyvojovymi poruchami uéeni. V DD bylo déti s touto diagnézou
8 %, v PRO 15 %. Ze véech déti v zakladnim $kolstvi v CR ma tuto diagnézu 5 % déti (50 tisic z 1 mil déti v zakladnim $kolstvi).

2.4 Shrnuti

Pokud jde o dlivody umisténi do zafizeni a specialni potfeby déti, z Setfeni vyplynulo, Ze pfi umistovani déti do jednotlivych typ( zafizeni se soudy
zpravidla drzi principu (postulovaného v zakoné& 109/2002 Sb.), Ze déti se zavaznymi poruchami chovani by mély byt primarné umistovany do sité PRO,
nikoli do détskych domovd.

Jak pro DD, tak zejména pro PRO, nicméné plati, Ze pomérné vyznamna éast (20 az 40 %) z déti v zafizenich ma néjaké specialni potieby v oblasti
dusevniho zdravi, ha coz je mozné usuzovat z ¢etnosti psychiatrické medikace, vyskytu diagn6z F90 az F99 a pobytil na lizkové psychiatrii.

2V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim je 400 déti s pfispévkem na péci, z toho 80 % déti s pfispévkem na péciv lll. a IV., zda ma vétsina z déti

s pfispévkem na péci v détskych domovech také prispévek v lll. a IV. stupni (indikujici téZsi zdravotni postizeni), nebo pfispévek v I. ¢i ll. stupni (indikujici méné
zavazné zdravotni postizeni), nevime.
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3 Jak casta je praxe (nevhodného) umistovani déti
se zavaznymi problémy v oblasti chovani do détskych
domov(?

Otazniky ohledné umistovani déti do DD, které ,,by tam nemély byt“, se opakované vynofruje
v rdmci jednani tykajicich se Ustavni a ochranné vychovy napfi¢ CR.

Dulezitost tohoto problému (Ci negativniho trendu) byva demonstrovana uvadénim priklad( déti
s vyraznymi problémy v oblasti chovani (zavaznymi poruchami chovani, napfiklad kriminalnim
jednanim), které byly umistény do DD. Jednim zcild Mimofadného Setfeni bylo poskytnout
pfedstavu o rozsahu tohoto problému.

Informace, kterou je mozné ziskat z kvantitativniho vyzkumu tohoto typu, nemutze byt z podstaty
zcela presnd. Podle zékona ¢. 109/2002 Sb. by do détskych domovi nemély byt umistovany déti
se zavazny poruchami chovani. Vramci Mimofadného Setfeni byly zavazné poruchy chovani
primarné operacionalizovany skrze pét proménnych (viz Graf 1), které nemohu zachytit celou
socialni realitu zavaznych poruch chovani. Souc¢asné ale mizeme diky této statistice ziskat
vyrazné presnéjSi obrazek o rozsahu tohoto jevu (o tom, jak Casto se problém nevhodného
umistovani déti do DD vyskytuje) nez z diskusi zaloZzenych pouze na jednotlivych pfipadech (byt
sebevétsiho) selhani systému.

Jak je zfejmé z Grafu 1, ktery porovnava vyskyt indikator( zavaznych poruch chovani u déti v DD
s détmi v PRO, podil déti umisténych do DD s vyraznymi problémy v oblasti chovani se pohybuje
v fadu jednotek procent.

Jedinou vyjimkou bylo ,problémové (narocné€) chovani ditéte vrodiCe Ci ve Skole,” které bylo
jednim z dlvod( (zpravidla v kombinaci s nedostatky v rodi¢ovské péci) umisténi do DD v pfipadé
11 % déti. Tato kategorie ovSem mUze zahrnovat pfipady méné i vice zavaznych poruch chovani.

navykovych latek bylo umisténo do DD minimum. S jistou mirou zjednodusSeni tak lze Fici, ze pro
otazku nevhodného umistovani déti se zavaznymi poruchami chovani do détskych domov plati
vySe popsand analogie s cestovanim autem versus cestovani letadlem: jev nevhodného
umistovani déti do détskych domovl existuje (stejné jako pady letadel), ovSem jeho vyskyt neni
Gasty. Ze statistiky vyplyva, Ze naprosta vétSina déti se zdvaznymi poruchami je umistovana do
PRO..
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Graf 7: U jakého % z déti byla jednim z divodd umisténi ditéte do zafizeni néktera ze zjistovanych forem rizikového
chovani? A u jakého % byly poruchy chovani jednou z uvedenych specialnich potreb ditéte? Porovnani détskych
domovi a PRO
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[e) problémové (naroéné) [f) nendsilna trestnd ¢innost [g) nasiln trestnd Cinnost  [h) zneuZivani navykovych c) déti s zdvaznymi  h) déti s poruchami chovani
chovéni ditéte v rodiné i ditéte &i pachdni prestupki ditéte latek ditétem (nikoli pouze vyvojovymi poruchami  podle § 10 a 11 vyhladky
ve Skole experimentovani s nimi) chovani** 438/2008 Sh., které nemaji
poruchy chovani
diagnostikované SPZ

m Détské domovy = PRO

** Zavainé poruchy chovani diagnostikované SPZ
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4 Zarizeni specializujici se na déti s adiktologickymi
problémy

Z realizovaného Setfeni je mozné ziskat odpovédét i na jinou dlleZitou otazku, kterd se Casto
objevuje vdiskusich o systému nahradni vychovné péce vCR: do jaké miry uz doslo
ke specializaci zafizeni vramci sité PRO, konkrétn& ke specializaci na déti s adiktologickym
problémy (pfestoZze se specializaci na oblast adiktologie nepracuje zakon 109/200 Sb. ani
provadéci predpisy)?

Jak je vidét z Tabulky 1, v siti PRO je jeden détsky domov se $kolou a tfi vychovné Ustavy, pro které
plati, Ze u vétSiny z pfitomnych déti (tj. 75 % aZz 100 % déti) bylo jednim z dlvodd umisténi
zneuzivani navykovych latek ditétem (nikoli pouze experimentovani s nimi). Pro dalSich Sest
zafizeni platilo, Ze takové déti tvorily vétSi ¢ast (50 % az 74 %) ze vSech déti v zafizeni.

Mizeme tedy fici, Ze v siti PRO existuje pfiblizné 10 zafizeni, ktera maji rozsahlé zkusenosti
s détmi zneuzivajicimi navykové latky. Touto problematikou se budeme dale zabyvat.

Tabulka 1: Pocet zafizeni podle toho, jaky podil (ze vSech déti v zafizeni) pfedstavuji déti umisténé do zafizeni kvali
zneuZivani navykovych latek

Podil déti, u kterych bylo

divodem pro umisténi
zneuZivani navykovych
latek ditétem Détsky domo ] Celkem

t-:mg-

75 a2 100 % 0 © (3) 0

50 a7 74 % 0 (2 2

95 a7 49 % 1 4 8 2
10a2 24 % 3 5 8 4 20
do10% 130 16 2 3 151
Celkem 134 28 25 11 198

5 Vekova struktura déti v zafizenich
V ramci Setfeni byla zjiStovani vékova struktura déti v podrobnégjsim ¢lenéni nez ve vykazu Z-14.

Za pozornost stoji zejména vysoky podil déti ve véku 15 az 17 let v détskych domovech se
$kolou. Jak je vidét z Grafu 2, mladistvi tvofi vice nez 40 % ze v§ech déti v DDS. Ze sebranych dat
ovzdélavanidétiv DDS vyplynulo, Ze 98 % z déti pfitomnych v DDS navstévovalo zakladni $kolu
(zpravidla pf¥i zafizeni), pouze 2 % nav$tévovalo stfedni $kolu. Neplati tedy, Ze by déti z(stavaly
v DDS po ukonéeni zéakladniho vzdélani. Nezbytnym predpokladem pro pfipadné odlehéeni
kapacit DDS, které jsou dle dat zvykazu Z-14 relativné vice naplnéné nez kapacity
vychovnych Ustavtl, tedy je, aby doslo k roz$ifeni praxe vzdélavani déti (ve véku 15 a vice let),
které jsou umisténé ve vychovnych ustavech, v zakladnich skolach mimo zafizeni (vychovné

ustavy zakladni Skolou nedisponuiji).
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Graf 8: Vékova struktura deéti
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M c) déti ve véku 7 az 11 let (véetné) f) déti ve véku 18 a vice let

6 Sourozenecké skupiny

Otazka spole¢ného umistovani sourozeneckych skupin se zpravidla diskutuje predevSim
v souvislosti s (béZnymi) détskymi domovy. Mimoradné Setfeni potvrdilo, Ze spole¢né umistovani
sourozeneckych skupin do zafizeni v siti PRO neni ¢asté, jak je vidét z Grafu 3.

s v oz

Naopak, pokud jde o bézné détské domovy, ukazalo se, Ze tato zafizeni jsou z velké casti
naplnéna détmi z pomérné malého mnozstvi rodin. Déti umisténé v détském domové v rdmci
sourozenecké skupiny ¢itajici 3 avice déti tvofily vice nez 40 % ze vSech détiv détskych domovech
v CR.

V nékterych krajich CR tvofi dokonce déti umisténo v ramci sourozenecké skupiny &itajici 4 a vice
déti tfetinu ze vSech déti v détskych domovech (viz Tabulku 2).
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Graf 9: PocCty déti podle velikosti sourozenecké skupiny, v které jsou v zafizeni
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M b) déti umisténé v zafizeni spoleéné s 1 sourozencem (v ramci sourozenecké skupiny o 2 détech)

W a) déti, které nemaji v zafizeni umisténého Zadného sourozence

Tabulka 2: PocCet déti v détskych domovech podle velikosti sourozenecké skupiny, v ramci, které jsou v zafizeni

Pocet déti (ne sourozeneckych skupin) Podil déti (ne sourozeneckych skupin)

4avice 4 avice
3clenna |clenna 2¢lenna |3clenna ([clenna
sourozen [sourozen [sourozen sourozen [sourozen [sourozen
ecka ecka ecka ecka
Celkem (dité skupina |skupina [Celkem |dité skupina |skupina
Praha 147 77 48 18 4 100 % 52% 33% 12% 3%
Stredocesky kraj 450 133 100 81 136 100 % 30% 22% 18% 30%
Jihocesky kraj 276 74 56 54 92 100 % 27 % 20% 20% 33%
Plzerisky kraj 266 86 70 81 29 100 % 32% 26% 30% 11%
Karlovarsky kraj 203 52 54 21 76 100 % 26 % 27 % 10% 37%
Ustecky kraj 730 193 160 156 221 100 % 26 % 2% 21% 30%
Liberecky kraj 191 47 36 57 51 100 % 25% 19% 30% 27 %
Kralovéhradecky kraj 177 54 50 24 49 100 % 31% 28% 14% 28%
Pardubicky kraj 146 58 30 21 37 100 % 40% 21% 14 % 25%
Kraj Vysocina 244 55 64 48 77 100 % 23% 26 % 20% 32%
Jihomoravsky kraj 283 120 54 53 56 100 % 2% 19% 19% 20%
Olomoucky kraj 283 94 75 54 60 100 % 33% 27% 19% 21%
Zlinsky kraj 238 78 56 47 57 100 % 33% 24 % 20% 24%
Moravskoslezsky kraj 593 208 142 132 111 100 % 35% 24% 22% 19%
Ceska republika 4227 1329 995 847 1056 100 % 31% 24% 20% 25%
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7 Strednivzdélavani déti v zafizenich

Pokud jde vzdélavani déti, bylo zjiStovano predevsim, kde probih4, tj. zda ve Skolach pfi zafizeni
nebo ve Skolach mimo zafizeni. Tato otazka je relevantni zejména, pokud jde o stfedni vzdélavani
déti ve vychovnych dstavech. Jak je vidét z Tabulky 2, vychovné Ustavy mély v dobé Setfeni v péci
necelych 160 déti, které absolvovaly stifedni vzdélavani ve Skole mimo zafizeni. MlZeme tedy
fici, Ze se nejedna o ojedinélou praxi. Tyto déti tvorily necelych 20 % ze vSech déti ve
vychovnych tstavech.

Tabulka 3: Pocty déti podle toho, kde probiha jejich vzdelavani (bez déti absolvujicich zékladni vzdélavani)

c3) déti c4) déti

cl)déti  c2) détilabsolvujiciabsolvuijici
absolvujicilabsolvujici maturitni) nematurit
maturitni| nematurit| obor na ni obor na

obor na| ni obor na stredni stredni|

stredni|  stredni| skole skole

skole pri| skole pri mimo mimo,
Druh zaFizeni zarizeni| zafizeni| zafizeni| zafizeni g
Détsky domov 1 46 158 633 4 4 58 904
Détsky domov se
skalou 1 15 1 17
i ey 519 77 4 1 84 848
Diagnosticky dstav 1 44 5 55 12 131
Celkem PRO 519 34 204 77 4 6 0 55 97 996
Celkem 1 565 192 837 77 4 1 4 55 155 1891
Détsky domov 5% 17% 70% 0% 6% 100%
Détsky domov se
kolou 6% R8% 6% 100%
Vychovny ustav 61% 2% 17% 9% 10% 100%
Diagnosticky ustav 11% 4% 4% 42% 9% 100%
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8 Déti romského plvodu v zafizenich

V rémci mimoradného Setfeni byl zjiStovan pocet déti romského plivodu tak aby doslo k naplnéni
Gkol&l MSMT uvedenych v Strategii rovnosti, zaélenéni a participace Rom( 2021-2030. N&sledné
navic Evropsky vybor pro sociélni prava jednomyslné rozhodl, e skuteénost, ze Ceska republika
nerealizuje sbér etnickych Udaji o détech nachazejicich se v institucionalni pédi statu,
jevrozporu s ¢lanky 16 a 17 Evropskeé socidlni charty.

Zafizeni byla v souladu s dobrou praxi sbéru etnickych dat dotazovana jak na pocet déti, které se
za romské povazuji (metoda sebeidentifikace) tak na pocet déti, kterym bude romsky pavod
pravdépodobné pfipisovat okoli (pfipsana etnicita) na zakladé anamnestickych Gdajd nebo
vzhledu (viz Pfilohu 1 pro pfesné znéni otazky a instrukci k vyplnéni). Mezi déti romského plvodu
byly zapocitany i déti, které maiji jen jednoho rodi¢e romského plvodu (stejné jako v pfipadé
zjiStovani ve zdravotnickych détskych domovech).

Jak je vidét z Grafu 10, ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy bylo
dle odpovédi zastupci zafizeni celkem 57 % déti romského plivodu (nebo smiseného
pavodu).

Nejvétsi podil déti romského ptivodu uvedly détské domovy se $kolou, kde bylo romského
pavodu téméF 70 % déti. V pripadé détskych domovt se jednalo o 54 % déti.

Déti romského plvodu jsou ve Skolskych zafizenich pro vykon dstavni a ochranné vychovy
vyznamné nad reprezentovany. V zakladnim $kolstvi v CR tvofi déti romského plvodu dle
kvalifikovanych odhadt zakladnich skol pfiblizné 3 % ze vSech déti.

Vysoky podil déti romského plvodu nicméné neni pouze (nebo specificky) problémem Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Obdobnou hodnotu vykazuji zdravotnické
détské domovy a byla zjiSténa i v pfipadé péstounské péce.

Divodem vysokého podilu déti romského plavodu ve vSech formach nahradni statni péce neni
skutec¢nost, Ze by tato zatizeni (&i ndhradni rodi¢e) déti romského plvodu vyhledavala. O vSech
umisténich do Skolskych zafizeni rozhoduje soud, vétSinou na zakladé navrhu organu socialneé-
pravni ochrany déti. Divodem vysokého podilu romskych déti ve statni péci pravdépodobné neni
vy$8i pfisnost organl ochrany déti vici romskym rodinam. Jak je zfejmé ze Zpravy o stavu péce

o ohrozené déti v CR v roce 2023, méfitka OSPOD jsou napfi¢ CR viceméné obdobna, mira
odebirani déti totiZ velmi pfesné kopiruje vyskyt socialnich problému v tzemich.

Mezi hlavni davody vysokého podilu déti romského plvodu v nahradni péci patfi dle dostupnych
analyz vylu¢ovani Rom0 ze standardniho bydleni do rliznych forem bytové nouze. Jak je vidét
z Grafu 1, bytova nouze rodiny byla jednim z nej¢astéjSich dlvodl umisténi déti do DD. Neni to
pfekvapivé s ohledem na to, Ze naplfiovani potfeb déti je vyrazné slozitéjSi v podminkach
nevyhovujiciho bydleni na ubytovnach nebo jinych formach substandardu, kde nema rodiny
k dispozici svoje vlastni zakladni vybaveni (koupelnu, kuchyni), vyskytuji se hygienické problémy,
zdravotni rizika, socialné patologické jevy a nebo déti nemaji dostatek prostoru pro pfipravu

3 Dostupné z: https://www.edu.cz/nadace-jt-ve-spolupraci-s-msmt-vydala-zpravu-o-stavu-pece-o-
ohrozene-deti-v-ceske-republice-v-roce-2023/
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do Skoly. Romské déti se castéji nachazi vbytové nouzi kvali diskriminaci Rom{ na trhu
s bydlenim, ktera byla opakované prokazana.*

Pro to, aby doSlo ke snizeni poc¢tu déti romského plvodu je nezbytné rozsifeni osvédéenych
nastroji pro zacdlenéni do standardniho najemniho bydleni domacnosti, které jsou z néj
vylucované. Jedna se napfiklad o programy poskytujici po ur¢itou dobu pronajimatellim garance
a servis, diky kterym se podafrilo dostat do vyhovujicich bydleni organizacim jako Romodrom nebo
IQ Roma Servis stovky domacnosti. Pro rozsifeni programu tohoto typu je nezbytné schvaleni
navrhu zékona o poskytovani nékterych opatfeni v podpofe bydleni (zakon o podpofe bydleni).?
Tento navrh zakona predstavuje upravu, ktery systematicky upravuje a zavadi adekvatni a
pfedvidatelnou podporu pro zabydlovani domacnosti v bytové nouzi na standardni najemni trh
véetné asistence vbydleni. Dokud nebude schvalen zakon o podpofe v bydleni, neni
odlivodnéné prfedpokladat, Ze dojde k vyznamnému sniZeni vysokého podilu déti romského
puvodu ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy i dalSich formach
statni nahradni péce o déti.

Spolu stim je nezbytné zavést systémovou podporu (zejména financovani) docasné
intenzivni prace s ohroZzenymi rodinami, kterd absentuje a je jednim z dlvodd vysoké miry
odebirani déti z rodin v CR, jak je podrobné vysvétleno ve Zpravé o stavu péée o ohrozené détiv CR
vroce 2023.

Graf 10: Podil déti romského plvodu (véetné déti s jednim z rodict romského plvodu) v riznych typech zarizeni
ustavni vychovy

Zdravotnické détské

. 46 %
domovy

Skolska zafizeni 57 %

Dgl 46 %
VU 60 %
DDS 69 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 0% 80%

* Podle Zavérecné zpravy ze zjiStovani realizovaného MPSV. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/DD3+Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1+zpr%C3%Alva+2
023+%281%29.pdf/eeb78ca1-6a96-79da-03bd-79eec4676874

4Viz napfiklad zpravu Vefejného ochrance prav dostupnou zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12430

5 Navrh je dostupny z https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSAGX2IT/ALBSD49JGMSB
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Graf 11: Déti romského puvodu ve $kolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy podle zplisobu

identifikace romského plvodu
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48 %

Odhad poétu déti,
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nebo vzhledu

52%
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9 Zaver
Diky mimoradnému sbéru realizovanému mezi vSemi Skolskymi zafizenimi pro vykon udstavni
a ochranné vychovy realizovanému na jafe 2023 (s perfektni navratnosti) bylo mozné ziskat fadu

informaci o détech ve Skolskych Ustavnich zafizenich, ktera nejsou bézné dispozici.

Mezi nejvyznamnéjsi zjisténi z prazkumu patfi nasledujici:

1.

Nejvétsi ¢ast z déti, které konc¢i v détskych domovech, se tam dostava kvili nedostatklim
v napliovani zakladnich potfeb ditéte, Casto spojenym s bytovou nouzi rodiny. Tyrani
nebo zneuzivani ditéte uvedly détské domovy jako jeden z d@ivodd umisténi u 10 %.

Pro pfimo Fizené organizace (PRO, détské domovy se $kolou, vychovné a diagnostické
Ustavy) plati, Ze nejvétsi ¢ast z déti v nich kon¢i kvili problémovému (naroénému)
chovani ve §kole &i v rodiné. Nasilnou trestnou ¢innost uvedly PRO jako jeden z d{ivod(i u
12 % déti.

Vyznamna z déti v zafizenich ma specialni potfeby v oblasti dusevniho zdravi.
Psychiatrickou medikaci uZiva 40 % déti v PRO, 21 % déti v détskych domovech.

V siti PRO jiz je nékolik zafizeni, kterd se specializuji na déti s adiktologickymi problémy
(zneuzivani navykovych latek bylo jednim z dfivodd umisténi u vétsiny z déti pfijatych do
zafizeni).

Témeér polovinu z déti umisténych v détskych domovech tvofi déti umisténé v zafizeni

v rdmci sourozeneckeé skupiny Citajici 3 a vice déti.

Mezi vychovnymi Ustavy jiZ neni zcela vyjimecna praxe, Ze déti absolvuji stfedni
vzdélavani ve Skole mimo zafizeni (tyka se necelych 20 % déti).

Déti romského plivodu tvofi vice nez polovinu ze vSech déti v zafizenich, coz ziejme,
mimo jiné, souvisi s vysokou mirou socialniho vylouceni a bytové nouze romskych rodin.
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Pfiloha 1: Znéni otazky tykajici se puvodu déti
7. Pocet déti v zafizeni podle ptivodu
Je nezbytné vyplnit v8echny fadky véetné radkd s nulovou hodnotou.

Kazdé dité romského plvodu uvadéjte pouze jednou. Bud'v prvnim nebo druhém rfadku. Pokud
se dité identifikuje jako romské a soucasné mu lze romsky ptvod pfipsat, uvedte jej POUZE v
druhém fadku (a neuvadéjte v prvnim radku).

DETI SE NEMUSITE KVULI SETRENI SPECIALNE DOTAZOVAT, ZDA SE JAKO ROMSKE
INDENTIFIKUJI.

V prvnim fadku uvadéjte déti, kterym bude romskou etnicitu jejich okoli s velkou
pravdépodobnosti pfipisovat. Mlze tedy jit o dit&, které je okolim povaZovano za romské, aniz by
se samo za romské povazovalo. Relevantnimi anamnestickymi udaji, z kterych lze usuzovat na
to, Ze ditéti bude pfipisovana romska etnicita jsou napfiklad: informace o etnicité rodi¢(, jméno,
které mUze byt vnimané jako romské nebo zdznam ve spise ditéte, ktery jej identifikuje jako
romské. Zahrnte i déti, které mohou byt vnimané jako romské na zakladé vzhledu, i kdyz na
romskou etnicitu nelze usuzovat zanamnestickych tdajd.

Pocet déti s pfipsanou etnicitou predstavuje relevantni informaci, jelikoz pfipsana etnicita ma
dopady na zZivoty osob, kterym je pfipisovana, nehledé na to, zda se sami identifikuji jako osoby s
danou etnicitou.

Uvadeéjte i déti, které lze chapat jako déti "smiSeného etnika," protoze se za Roma povazuje nebo
je za Roma povazovan jeden z rodi¢l ditéte (nebo se dité samo povaZuje za osobu smiSeného
plvodu).

24



25



